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Kein Herr, kein Sklave -
ebenso aber kein Sklave, kein Herr.

G.W.F. Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, § 57: 124f
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Schrieb der Dichter Daniel Giraud kurz nach dem globalen Auf-
ruhr des Mai 1968, die Welt sei am Furzen wie ein uberdehnter
Ochsendarm, 1dsst sich heute sagen: der Darm platzt, wir ste-
cken bis zum Hals in der Scheife.! Das gilt zunéchst fiir die Welt
selbst, den Irrstern Erde. Sein 0kologischer Kollaps steht nicht
mehr nur bevor, wir treten gerade in ihn ein, und das unaufhalt-
sam und unwiderruflich. Wobei der umfassende Plural »wir« an
dieser wie auch an vielen anderen Stellen zumindest nicht ganz
zutreffend ist. Zur Zeit der Niederschrift dieser Zeilen sind in Pa-
kistan nach einer Uberschwemmung biblischen AusmaRes tiber
dreifdig Millionen Menschen obdachlos eingeschlossen auf tau-
senden von kleinen Hugeln, oft Strafdenrticken, sich erhebend

1 Daniel Giraud, Vorspiel zur Apokalypse. In: Hans-Peter Duerr,
Unter dem Pflaster liegt der Strand Bd. 2, Berlin 1976: 242, im Zu-
sammenhang 240-248.
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aus verdreckten und stinkenden Wassern, die sich, dreht man
sich einmal im Kreis, ringsum bis zum Horizont erstrecken. Mit
der Merkwirdigkeit allerdings, dass aus dem, was ein das ganze
Land bedeckender See zu sein scheint, Bdume, Baumgruppen,
aber auch Strommasten aufragen, die sich bereits zur Seite nei-
gen, umzukippen drohen. Die Ruderer, die sich der kleinen Insel
nédhern, befahren den See, genauer besehen, auf einem weifden
Turblatt, das sie nach der Ankunft, als sei es ein Boot, ans Ufer
ziehen. Uber den Wassern Myriaden von Miicken, die Dengue
und Malaria tibertragen. Die Eingeschlossenen haben nicht nur
ihre Hauser, Hiitten, Gérten und Acker, sie haben auch ihre Ern-
te und ihr Vieh verloren. Sie werden noch mehr Vieh verlieren,
weil die Tiere das Brackwasser trinken und weil sie den Rest,
der vielleicht bleibt, zu schlechtem Preis verkaufen miissen, um
irgend an Bargeld zu kommen: an ein paar Rupien, fiir die sie
im Moment gar nichts kaufen kdnnen, da es weit und breit kei-
ne Markte, keine Laden mehr gibt. Weil niemand aussden kann,
wird es auch im nédchsten Jahr keine Ernte geben. Damit wird
sich die jeweils schon ererbte Schuldenlast der zumeist land-
losen Béauer:innen noch einmal erhdhen, fir viele ins endgiltig
Untilgbare.

Die Regierung des international wenig beliebten, 6konomisch
bereits bankrotten, doch atomar gertisteten Landes brachte
zwar den Mut auf, nicht gleich um Hilfe zu bitten, sondern erst
einmal die volle Reparation der erlittenen Schaden und Ver-
luste zu fordern. Doch wurde die Forderung nicht einmal kom-
mentiert, was noch weniger ist, als wenn sie zurtickgewiesen
worden wédre. Was immer man Pakistan vorwerfen kann, fir
den Klimawandel tragen andere die Verantwortung, die USA,
Europa, auch China, der »globale Norden« eben. Der wiederum
heifdt so, weil er nicht nur die geographisch gesehen ndérdli-
chen Léander der Erde, sondern die Ladnder umfasst, in denen
das globale Kapital- und Arbeitsverhiltnis seine Metropolen



besitzt, wo auch immer sie geographisch liegen. Seine Bewoh-
ner:innen, diesmal also tatsdchlich wir, sitzen noch immer eher
gemttlich im Trocknen, anders eben als eine wachsende Zahl
von Menschen in den Landern des ebenfalls »global« und nicht
mehr geographisch verstandenen Studens. Wenn Islamabads
Forderung nach Reparationen nicht nur ungehort verhallen
und die statt ihrer zugesagten Hilfszahlungen nicht einmal die
Halfte der Note decken werden, liegt das eben daran, dass Pa-
kistan diesem Stiden zugehort.

Was von Pakistan zu sagen ist, 1dsst sich 2022 auch aus Afrika,
aus Nigeria, aus dem Tschad, aus dem Sudan und Stidsudan
berichten, auch sind sie von katastrophischen Uberschwem-
mungen heimgesucht. Ahnliches geschieht in Somalia, dort
allerdings nicht infolge von Fluten, sondern umgekehrt infolge
einer Diirre, die 90% des Landes heimsucht. Hier leiden tber
sechs Millionen Menschen Hunger und Durst, wiederum zur
Zeit der Niederschrift dieser Zeilen. Auch in Somalia wurde
die Ernte vernichtet, auch hier verendet das Vieh, bis jetzt ge-
schatzt drei Millionen Tiere. Auch hier werden die Armen sich
weiter und auswegloser verschuldet haben. Dabei findet sich
Somalia in der Liste der fur Flut und Diirre verantwortlichen
Lander noch deutlich unter Pakistan im alleruntersten Feld -
um auf den Dichter Giraud zurliickzukommen: direkt am Arsch
der Welt. Alle Lander dieses Feldes sind ihrerseits rettungslos
verschuldet, nicht zuféllig genau bei den Landern, die sich im
oberen Feld der Liste befinden.

Allerdings sagen uns weder das Ertrinken Pakistans noch der
Durst Somalias, dass morgen bereits mit allem Schluss sein
wird. Die Fahrt ins endgultige Aus kann sich Jahrhunderte,
womdglich noch Jahrtausende ziehen. Im ersten Zug heifdt
das nattirlich auch, dass Wiederaufbauarbeiten in Pakistan
oder Somalia, wenn es Uberhaupt zu solchen kommt, gar nicht
mehr »nachhaltig« sein kdonnen, weil diese und andere Lander

1
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im néchsten, in drei, finf, ldngstens sieben Jahren von dhnli-
chen, absehbar eher schlimmeren Verheerungen heimgesucht
werden: weshalb es auch ziemlich schnuppe ist, wenn Uber-
schwemmung oder Diirre zum Zeitpunkt des Lesens dieser
Zeilen voruibergehend »abgeklungen« sein sollten. Zumindest
eine Zeitlang noch wird diese Fahrt (noch einmal der umfas-
sende Plural) unsere sein, die Irrfahrt des - so Platon - zwei-
beinigen federlosen Geschopfs, der Krone der Schépfung: »das
Schwein, der Mensch«, wie nicht Giraud, sondern der Dichter
Gottfried Benn schrieb.?

Weil das alles mehr als nur eine Ahnung ist, weil eigentlich
alle wissen, wie es um die Welt steht, wissen wir in Wahrheit
weder ein noch aus. Das gilt jetzt wirklich fiir ausnahmslos
alle, hier gibt es keinen Unterschied zwischen der 30-Millio-
nen-Metropole Karatschi, dem einstmals als »Perle Ostafrikas«
bezeichneten Hollenort Mogadischu und dem vergleichsweise
soliden Frankfurt am Main, in dem ich dies hier gerade nie-
derschreibe. Legt man die Hand an die Stirn, um weit ins Un-
gefdhre schauen zu koénnen, bekommt der Plural zumindest
insofern sein volles Recht, als zuallerletzt dann doch wir alle
das kommende Unheil auszubaden haben werden, das keine:r
von uns abzuwenden wusste, eben weil wir weder ein noch aus
wissen. Immerhin diese Gemeinsamkeit teilen wir.

Den Begriff der ganzen Malaise liefert uns - das ist die These
dieses Buchs - die Wendung vom »Ende der Geschichte« Sie
gibt an, wo wir stehen, sie gibt an, wer wir sind und wie es um
uns steht. Reizte sie bei ihrer letzten Verkiindung vor dreifdig
Jahren noch zu ebenso erschrockenem wie entschiedenem,
sogar emportem Widerspruch, zeigen die Gegenreden heute
in ihrer routinierten Selbstgewissheit, dass ihnen in Wahrheit
niemand mehr wirklich Glauben schenkt. Dem entsprechen die

2 Gottfried Benn, Der Arzt II. In: Gesammelte Werke 1II. Die Ge-
dichte. Wiesbaden/Mtinchen 1978: 12.



Unféhigkeit und also der Unwille, sich dem kommenden Unheil
ernsthaft entgegenzustellen. Ein solcher Ernst findet sich ganz
offensichtlich weder in Frankfurt, noch in Mogadischu noch in
Karatschi, er findet sich weder in Washington, noch in Peking
und auch nicht in Moskau oder Kiew. Tatsdchlich muisste er,
das zeigen Pakistan und Somalia auch denen, die es gar nicht
wissen wollen, ein wortwortlich weltgeschichtlicher Ernst sein.
Einer, der sich vornimmt, die Weltverhéltnisse radikal zu ver-
dndern - »radikal sein ist«, schrieb Karl Marx, »die Sache an der
Wurzel fassen.<* Doch statt des Griffs und Risses an der Wurzel
fahren die allermeisten weltweit weiter je auf ihre kurze Sicht,
privat gefasst auf fressen, ficken, fernsehen, d.h. auf die Teilha-
be am Konsum von immer mehr, auch von immer neuen Waren
des sogenannten »tdglichen Bedarfs.« Von solchem Neuen ist
das meiste, wieder in Wahrheit gefasst, schlicht tiberfliissig,
nur dazu da, Uberhaupt Ware zu sein, »ein sehr vertracktes
Ding, voll metaphysischer Spitzfindigkeit und theologischen
Mucken« das Neue ist der Fetisch dieses Zeitalters, das sich zu
Unrecht fir »aufgeklart« und »profan« halt.*

Nattirlich, es gibt - auch deshalb! - noch immer Konferenzen,
so wie es noch immer Demonstrationen gibt, sogar gewaltsa-
me, also solche, bei denen »was geht.« Es gibt seit 2010 in zu-
nehmender Zahl sogar regelrechte Aufstdnde und, meist im
Gegenzug, noch immer Regierungswechsel und deshalb noch
immer Zehn-, Zwanzig-, gar DreifSig-Jahres-Pldne. Doch gibt
es keinen Plan zur Rettung der Welt und deshalb auch keinen
zur Weltrevolution, von niemandem, auch seitens der Aufstan-
dischen nicht. Das ist der Stand der Dinge, je nach Sichtweise

3 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei-
tung. In: Karl Marx/Friedrich Engels-Werke, Bd. 1, Berlin 1976:
385.

4 Karl Marx, Das Kapital Bd. 1. In: Karl Marx/Friedrich Engels-Wer-
ke, Bd. 23, Berlin 1968: 85.
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kurz nach oder kurz vor dem Ende der Geschichte. Die Letzten,
das wenigstens stimmt definitiv, die Letzten werden die Hunde
beifsen, in Karatschi, Mogadischu und in Frankfurt, auch da.
Warum auch nicht, verdammit.

1. Mord und Totschlag

Grund genug, wenigstens diese Sache an der Wurzel zu fassen,
die des Endes der Geschichte. Modern und modisch wurde die
Wendung, nach einem Vorspiel in den 1950ern, zum Ende erst
einmal der Blockkonfrontation, also in den 1980er, dann den
1990er Jahren. Das Ende der Geschichte sollte, so hiefs es da-
mals, eine Weltordnung zugleich des allgemeinen Wohlstands
und des allgemeinen Friedens, damit des gemeinsamen Fort-
schritts aller sein, jetzt, wo der atomare Showdown der weltge-
schichtlichen »Blocke« final abgewendet war und der Block der
Freiheit nahezu die ganze Erdoberflache bedeckte, Randzonen
wie - damals schon - Somalia ausgenommen. Seltsamerwei-
se - seltsamerweise? - konnte und kann von Frieden trotzdem
keine Rede sein, damals nicht und heute nicht, in der Zeit des
kommenden grofden Krieges, der in der Ukraine vielleicht schon
begonnen hat, wenn nicht, dann jederzeit dort oder anderswo
beginnen konnte. Registrierte das »Konfliktbarometer« des Hei-
delberger Instituts fiir Internationale Konfliktforschung 1992 (im
Jahr 1 also nach der Auflosung der Sowjetunion) weltweit erst
einmal 100 gewaltgrundierte Konflikte, stieg deren Zahl im ers-
ten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts auf tiber 350 an, um seither
zwischen dieser Marke und einer Zahl von deutlich tiber 400
solcher Auseinandersetzungen auf und ab zu schwanken.® 2021
zahlt das Barometer weltweit 355 Gewaltkonflikte. 204, mehr
als die Halfte, werden dauerhaft, 151 nur gelegentlich gewaltta-
tig ausgetragen, wenn auch stets mit der Option des Ubergangs
vom verdeckten zum offenen Krieg. Nahm deren Zahl im Ver-

5 Vgl. http://www.hiik.de/de/konfliktbarometer/.



gleich zu 2020 um einen Krieg ab, stieg die Zahl der verdeckten
bzw. »begrenzten« Kriege um einen an, zusammen also plus-mi-
nus-null. Eine besondere Rolle fiel in diesem Jahr fraglos dem
jahrzehntelangen Krieg in Afghanistan zu, der am Beginn des
2001 ausgerufenen globalen »Kriegs gegen den Terror« stand.
Zwanzig Jahre nach der Invasion der vom globalen Norden ge-
stellten »Anti-Terror-Koalition« fiel dort die Herrschaft - wie als
sei nichts gewesen! - an die Taliban zurtick. Das ist im Resultat
nicht allzu fern von der Lage in Syrien, in dem trotz der Inter-
vention des Empires zumindest die Folter- und Auspliinderungs-
gewalt beim Clan der Assads und dessen Terror- und Totenkopf-
verbédnden verblieb, damals bereits mit russischem Beistand.
Die Gewaltkonflikte selbst werden aus ganz verschiedenen
Motiven geftihrt. Es geht um zwischen- oder innerstaatliche
Macht oder Vormacht, um Territorien und Ressourcen, in vie-
len Fallen um die Sezession einzelner Landesteile oder um die
Autonomie in einem gegebenen staatlichen Zusammenhang.
Es geht dabei immer auch um Neujustierungen im Empire, um
die bessere oder schlechtere Platzierung der einen oder der an-
deren seiner Fuhrungsméchte oder solcher, die - wie Erdogans
Turkei - erst dazu werden wollen. Gilt immerhin, dass rund die
Halfte aller Konflikte von den jeweiligen Parteien ausdriicklich
aus ideologischen Motiven geftihrt werden, muss gleichwohl
zugegeben werden, dass sich diese Ideologien seit 1989 weit-
gehend zerschlissen haben, nur noch Schatten ihrer selbst und
ihres einstigen Glanzes sind: Es ist dies das bedeutendste Fak-
tum, das eine Ideologietheorie zu klaren hétte, die sich auf der
Hohe der Zeit halten will; wir wollen hier einen Beitrag dazu
leisten. Den Ausnahmefall im Ende zumindest der Ideologien
bilden - nochmal in Sachen Erdogan und anderer - die politi-
sierten Religiosititen, die nicht zuféllig weltweit im Aufwind
sind, und das nicht nur in islamischer, sondern auch in christ-
licher, juidischer, buddhistischer oder hinduistischer Sache.

15
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Statistisch nicht zu beziffern ist die nur scheinbar private, weil
mit all diesen Auseinandersetzungen zuinnerst verbundene, oft
sexuell grundierte Alltagsgewalt. Sie verheert ldngst nicht mehr
nur die nichsten sozialen Beziehungen, sondern wachsende Be-
zirke vieler Stadte, mancherorts bereits ganze Landstriche. Sie
bildet das langste und weiteste Kontinuum aller Geschichte und
uberhaupt allen Werdens. Hier wére die Insel Haiti einzufiihren,
auf der das Alltagsleben seit langen Jahren schon ein Leben im
blutigen Bandenkrieg vieler gegen viele ist. Dass dem tagtégli-
chen Sterben in Port-au-Prince achselzuckend zugesehen wird,
weist in die gleiche Richtung wie der Ruckzug des Empires aus
Syrien, die Auslieferung Afghanistans an die Taliban und die in-
fame Ignoranz der »Weltgemeinschaft« gegentiber dem Elend in
Pakistan und Somalia: wir hétten hier statt von Haiti auch von
El Salvador, Guatemala oder dem Stiden Mexikos sprechen kon-
nen. Das Ende der Geschichte nimmt nicht alle, nimmt tatsach-
lich immer weniger Leute mit und 14sst andere in wachsendem
Maf3 aufden vor, im Nichts ihres Versinkens in Armut, Schlamm
und Gewalt, das am Ende kaum jemanden interessiert. In Soma-
lia, bis der letzte Rinderkadaver unter gliihender Sonne Staub
geworden sein wird.

Damit ist schon gesagt, dass sich auch das Versprechen des
allgemeinen Wohlstands nicht erfillt hat, das mit der Prokla-
mation des Endes der Geschichte im Ende der Blockkonfronta-
tion verbunden war. Ganz leidlich geht es in dieser Hinsicht in
Frankfurt und auch sonst in Europa zu, dem Kontinent, der die
Welt mit den »Werten« versorgt hat, die man die »westlichen«
nennt. Hart und hérter trifft es deren Empfanger:innen in Mo-
gadischu, Karatschi und Port-au-Prince, irgendwie dazwischen
hidngen - wiederum im Beispiel gesprochen - viele Menschen
etwa in Mumbai, das zu kolonialer Zeit Bombay hief3, heute
trotzdem nur ein postkolonialer Ort ist, wenn auch ein zumin-
dest vergleichsweise gemitlicher. Das liegt daran, dass auch



Mumbai zum globalen Norden gehort: ich hétte hier auch von
Peking, Dubai oder Neuseelands Hauptstadt Wellington spre-
chen koénnen, Orte des Nordens auch sie. Orte also des tempe-
rierten Endes der Geschichte, Orte auch, an denen der Konsum
in wachsendem Maf tiberfliissiger Waren die treibende Kraft
des Alltags, damit aber Ausdruck seines existenziellen Elends,
seiner existenziellen Armut ist, mit Hegel gesprochen: seiner
Geistlosigkeit. Elend, Armut und Geistlosigkeit sind dabei Be-
findlichkeiten, die jede:r ganz fiir sich allein austrdgt, in der
Einsamkeit oder besser Verlassenheit von Menschen, die man
passenderweise »Endverbraucher:innen« nennt. Von uns ist die
Rede.

2. Wer erinnert sich noch an Toni Negri und Francis
Fukuyama?

Genauer besehen entspringen die konstante Zunahme gewalt-
tatiger Auseinandersetzungen und die weltweit zunehmende,
wenn auch nicht weltweit gleiche Verelendung in geistloser
Vereinzelung seit 1992 nun aber nicht blofd 6konomischen, dko-
logischen und politischen Krisen. Gewalt und Verelendung ent-
springen vielmehr der Krise des Politischen selbst, die hier als
Krise der Geschichte bzw., genauer noch, als Krise ihres Endes
verstanden werden soll. Dazu muss jetzt auf den Begriff des
»Empires« eingegangen werden, den ich weiter oben schon be-
nutzt, bislang aber nur eingeschmuggelt habe. Die Pragung die-
ses Begriffs durch Toni Negri und Michael Hardt reflektierte von
links her das geopolitische Projekt der seit Beginn dieses Jahr-
hunderts zum »Krieg gegen den Terror« verbtindeten Regimes.
Die in der Wortwahl aufgerufene Erinnerung an die Geschichte
des romischen Imperiums und seiner »pax imperiale« haben die
Autoren dabei bewufit einkalkuliert: Das Empire, so schreiben
sie gleich zu Beginn ihres gleichnamigen Buchs, stellt »kein
historisches Regime dar, das aus Eroberungen hervorgegangen

17
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ist, sondern vielmehr eine Ordnung, die Geschichte vollstdndig
suspendiert und dadurch die bestehende Lage der Dinge fiir die
Ewigkeit festschreibt. Aus der Perspektive des Empire ist alles
so, wie es immer sein wird und wie es immer schon sein sollte.
Das Empire stellt, mit anderen Worten, seine Herrschaft nicht
als vergingliches Moment im Verlauf der Geschichte dar, son-
dern als Regime ohne zeitliche Begrenzung und in diesem Sinn
aufderhalb oder am Ende der Geschichte.<®

Dem Projekt selbst geht es darum, in der besten aller schlechten
Welten den Fortbestand des Weltmarkts und das Menschenrecht
ihrer Blrger:innen zu garantieren. Es sieht sich deshalb legiti-
miert, den von ihm Ausgeschlossenen eben dieses Menschen-,
damit aber auch das Volker- und Kriegsrecht willkurlich abzu-
sprechen. Was das bedeutete, wurde damals auf der Insel Guan-
tanamo und im Foltergefdngnis Abu Ghraib in geradezu infamer
Offenheit demonstriert, auch im bis heute noch standig sich aus-
weitenden, Zehntausende ziviler Opfer einfordernden Bomber-
und Drohneneinsatz der imperialen Luftwaffen, nicht zuféllig
gerne in Pakistan. Dabei verwischt sich die morderische Grenze
zwischen Ein- und Ausschluss ins Empire im stetig brutalisier-
ten Krieg gegen die weltweiten Flucht- und Migrationsbewegun-
gen: ein Krieg, dessen Tote, Verletzte, Verschwundene und dau-
erhaft Verstorte ungezahlt sind und absehbar auch ungezéhlt
bleiben werden. Sie verwischt sich auch, von offener Gewalt
nur scheinbar frei, im privat-6ffentlich konzertierten Zugriff auf
die weltweiten Netze digitalisierter Kommunikation einerseits,
in der Ausbreitung der Smartphones auch auf die matschigen
Trampelpfade der Slums des globalen Stidens andererseits. Ich
erwiahne das, weil die Digitalisierung der Kommunikation der
Trend im Bestehenden ist, den wir in seinen Folgen noch nicht

6 Michael Hardt/Antonio Negri, Empire. Die neue Weltordnung,
Frankfurt 2002: 13.



wirklich abschétzen kénnen - auch wenn wir in den »sozialen
Netzwerken« ein wirklich weltweites Wir geworden sind, ein Wir
von meist ganz auf sich vereinzelten usern. Insoweit kann und
muss im Blick auf die zurlickliegenden Jahrzehnte doch auch
von einem gemeinsamen Fortschritt aller gesprochen werden:
wenn auch offen bleibt, wohin er uns fiihren wird.

Auf den Begriff des Empires greife ich zurtiick, weil die stra-
tegische Ausrichtung auf eine wortwortliche Weltordnung zu-
mindest bis zum russischen Uberfall auf die Ukraine auch die
inneren Konflikte und Konkurrenzen seiner Mitgliedsstaaten
regulierte, einschlieBlich der Konflikte zwischen Russland,
China und dem jetzt hdufiger wieder so genannten »freien Wes-
ten<»Empire ist als Untersuchungsfeld in erster Linie durch die
simple Tatsache bestimmt, dass es eine Weltordnung gibt.«’
Wurde und wird dem Begriff félschlicherweise vorgeworfen,
sich zu Unrecht an die Stelle des dlteren Begriffs des bzw. der
Imperialismen setzen zu wollen, ist festzuhalten, dass Hardt/
Negridas so nie gesagt haben. Tatsdchlich wollten sie mitihrem
Begriff »nur« darauf hinweisen, dass die nach wie vor primér im
Eigeninteresse operierenden Imperialismen (der USA, Chinas,
Russlands, der EU) unter der historisch so nie zuvor gegebenen
Bedingung eines real existierenden Weltmarkts und einer digi-
talisierten Weltoffentlichkeit zumindest versuchen mussen, die
politische Okonomie dieses Marktes und dieser Offentlichkeit
moglichst einvernehmlich, und das eben heifdt »imperial« zu
regulieren. Begriff und Wirklichkeit des Empire sind auch nicht
bestritten, wenn gerade von seiner Weltordnung gesagt werden
muss, sie sei am Furzen wie ein bis zum Platzen tiberdehnter
Ochsendarm. Hardt/Negri haben immer neu wiederholt, was
sie gleich zu Beginn ihrer Beschreibung biindig festgehalten
haben: »Das Empire entsteht und zeigt sich als Krise.<® Dazu ge-

7 Ebd.: 19, im Zusammenhang 19-36.
8 Ebd.: 36.
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hort, dass seine notwendig briichige Verfassung jederzeit ver-
dndert werden, sich aber buchstéiblich auch in Rauch auflésen
kann: Das Empire ist ein Komplott von Méchten, die sich unter-
einander nicht tiber den Weg trauen und von denen tatséchlich
nicht einer zu trauen ist.

Gesteht man das zu, kann nicht {iberraschen, dass der Begriff
des Empires nicht nur links, sondern auch von rechts verwen-
det wird, nicht wortwdortlich, wohl aber der Sache nach. Die sys-
temische Notigung aller Weltmaéachte zur nicht mehr nur impe-
rialistischen, sondern imperialen Politik hat aus der Mitte des
Empires selbst heraus niemand nachdricklicher und kliger
zur Sprache gebracht als der Politikwissenschaftler Francis Fu-
kuyama. Dazu passt, dass er selbst nicht vom Empire, sondern -
eben! - vom Ende der Geschichte spricht, darunter aber nahezu
dasselbe versteht, wenn auch ins Positive gewendet. Blieb sein
1989 publizierter Aufsatz The End of History? noch ein allerletz-
ter Schachzug in der Blockkonfrontation, trug sein drei Jahre
spéter verdffentlichtes Hauptwerk zwar den gleichen Titel, ver-
zichtete aber souverdn auf das Fragezeichen.® Schon im Auf-
satz von 1989 hielt Fukuyama ausdriicklich fest, dass das Ende
der Geschichte nicht mit seiner vollstdndigen und gleichartigen
Durchsetzung auf der ganzen Welt verwechselt werden diirfe.
Im Gegenteil: Fukuyama hat sich niemals festgelegt, wie lange
es noch dauern wird, bis das historisch bereits erreichte Ende
tatsdchlich vollendet sein wirde, fortgesetzte kriegerische
Konlflikte mit eingerechnet. Er hat sogar, worauf noch zurlck-
zukommen ist, ein Wiederaufflammen von Geschichte nicht
ausgeschlossen. Beendet sei sie, so Fukuyama, nur insoweit,
als die siegreiche »Idee des Westens« mit der Niederlage des
Marxismus-Leninismus und der vorangegangenen Niederlage

9 Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?
Miinchen 1992. Ders., The End of History?, in: National Interest,
Sommer 1989: 3-18.



des Faschismus zur uniiberbietbaren Idee der Geschichte iber-
haupt geworden sei. Dabei resultiere die Uberlegenheit dieser
Idee auch aus ihrem Vermogen zur letztendlichen Absorption
der Ideologien ihrer abgeschlagenen Konkurrent:innen. So ge-
wéhre die an sich ja sdkulare »Idee des Westens« der Religion in
der Form einer »Privatreligion« eine von vielen Glaubigen selbst
ausdriicklich gewtinschte Rolle: ob ein dhnlicher deal mit den
diversen Fundamentalismen moglich sein wird, kann heute
nicht entschieden, deshalb aber auch nicht ausgeschlossen
werden. Zugleich sei die »Idee des Westens« Fragen der sozia-
len Gerechtigkeit gegentiber grundsétzlich aufgeschlossen und
deshalb zumindest prinzipiell in der Lage, den fortdauernden
Klassenkampf wenn nicht zu befrieden, so doch unschédlich
zu machen. Unterstiitzt werde sie dabei von der permanenten
wissenschaftlichen und technologischen Innovation, der mit
ihr einhergehenden Intellektualisierung der Arbeitskraft und,
last but not least, von der Fahigkeit freier Marktwirtschaft, die
materiellen Bediirfnisse wenn nicht der Menschheit, so doch
einer hinldnglich groflen Zahl von Menschen zu befriedigen:
mehr als jemals zuvor in aller Geschichte, und deutlich mehr
als im Herrschaftsbereich der gewesenen Realsozialismen, den
Chinas noch nicht ausgenommen. Die im Ende der Geschichte
siegreiche »Idee des Westens« sei schlieSlich nicht nur fahig,
sondern auch willig, ethnische, nationale und tUberhaupt alle
spezifisch gruppenbezogenen Unterschiede (etwa des Ge-
schlechts, der sexuellen Orientierung, der leibseelischen ability)
rechtlich anzuerkennen und damit zumindest die Moglichkeit
ihrer kulturellen, politischen und 6konomischen Anerkennung
einzurdumen. Ein Punkt, auf den ich noch zurtickkomme, weil
von ihm her begriffen werden kann, warum Identitédtspolitiken
welcher Art auch immer der imperialen Macht erst dann ent-
rinnen, wenn sie keine Identitatspolitiken mehr sein werden.
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Die groRte Ubereinstimmung zwischen Fukuyamas »Ende der
Geschichte« und Hardt/Negris »Empire« fand und findet sich da-
bei in der gemeinsamen Hochschéatzung der Rolle der intellektua-
lisierten, in digitalisierter Kommunikation gelibten Arbeitskraft.
Hardt/Negri bezeichnen sie als »immateriell« und schreiben ihr
den Marx entlehnten Begriff des »general intellect« zu. Darunter
verstehen sie ein kommunikativ und performativ geteiltes Wis-
sen, das sich - jetzt gegen Fukuyama - von sich aus dem Kom-
munismus zuneigen soll: Hegel, den wir hier ja umwegig ver-
gegenwartigen, hat das auch so gesehen. Bevor auch auf diesen
Punkt zurlickzukommen ist, muss heute, dreifdig Jahre nach dem
Erscheinen von The End of History und tiber zwanzig Jahre nach
dem Erscheinen von Empire, erst einmal festgehalten werden,
dass beide Welt- und Geschichtsdiagnosen ihre jeweiligen Ver-
sprechen letztendlich wohl nicht werden halten konnen. Genau-
er: Nimmt man ernst, was sich in Pakistan, Somalia, Haiti und
in vielen anderen Weltgegenden, auch in der Ukraine zeigt, dann
wird offensichtlich, dass das imperiale Ende der Geschichte eine
massenmorderische Angelegenheit historisch untibertroffenen
Ausmafies sein wird. Fukuyama behélt dabei allerdings insoweit
Recht vor Hardt/Negri, als noch heute keine alternative Weltord-
nung in Sichtist, die die zugleich ideelle und materielle Herrschaft
der »Idee des Westens« ernsthaft herausfordern konnte. Das ist
zwar nicht wirklich viel, reicht bei zynisch zugespitzter Ironie aber
fur alle aus, die »drinnen« und deshalb auch mehr oder weniger
zufrieden sind. Nach Lage der Dinge sind das stabile gesellschaft-
liche Mehrheiten nicht nur im globalen Norden, sondern sogar im
globalen Stiden. Stabil ist diese Mehrheit auch in China, das nicht
nur tber eine rasant wachsende, rasant sich qualifizierende Wa-
renproduktion, sondern auch tiber eine eigene »Idee« verfligt: eine
Idee, die dem Empire allerdings so wenig widerspricht wie die des
Westens und deshalb leichter mit ihr fusioniert werden kann, als
westliche Liberale zu glauben vorgeben.



3. Covid 19: Biomacht und Biopolitik. Das Leben des
Geistes, oder nicht.
Vertiefen wir genau diesen Punkt, bevor wir weitergehen, und
nehmen wir dazu die globale Krise in den Blick, die uns alle ge-
rade erst zu ihren Geiseln gemacht hat und weiter in Geiselhaft
halten wird: die 2019 aufgebrochene Covid 19- oder Coronakrise.
Im Riickblick wie im Blick nach vorn ist dabei vor allem ande-
ren festzuhalten, dass und wie fast alle Méchte dieser Welt nach
einer doch eher kurzen Phase der Uberraschung die Mehrheit
der Menschen erfolgreich in ihre Wohnungen eingesperrt haben
- ein weltgeschichtlich bis dahin unerhorter, nie zuvor geschehe-
ner, nie zuvor auch nur moglicher Vorgang. Ein Vorgang auch, in
dem China seine imperialen Fiihrungsqualititen erstmals global
vorzuftihren wusste: folgten doch zumindest im Ansatz nahezu
alle Covid-Regimes dem chinesischen Modell, und traumen doch
seither alle Machte dieser Welt - einschliefSlich der »zero covid«-
Linken! - je ihren chinesischen Traum. Zugleich ein Nachweis,
dass und wie die endgeschichtlich-imperiale Logik sich gleich-
sam»wie von selbst« Geltung verschafft, indem sie tut, was zu tun
sich scheinbar von selbst versteht: Ordnung und folglich Sicher-
heit schaffen. Damit erst sind wir im Auge des Hurrikans: Wa-
ren das weltweit zeitgleiche Einsperren von Milliarden und die
weltweit gleiche Stillstellung des laufenden Lebens an sich schon
unerhdrt, liegt ihr eigentlich Ungeheures in der wiederum mehr-
heitlichen Zustimmung, die Einsperrung und Stillstellung bei
denen fanden, die »wie auf ein Kommando« eingesperrt und still-
gestellt wurden. Dies war und ist, ich sage es noch einmal, histo-
risch ohne Beispiel, grundstiirzend, zuvor nie auch nur denkbar.
Esist eben deshalb die dichteste Bestimmung dessen, was Hegel
die Geistlosigkeit unserer Zeit genannt hatte.

Passend dazu erwies und erweist sich der im Uberfall der
Pandemie ordnungsschaffende Zugriff auf einen Grofdteil der
Weltbevolkerung als Zugriff zugleich auf deren Masse wie auf
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jede:n Einzelnen: Noch heute kann man sich im oOffentlichen
Raum zumindest des globalen Nordens nicht bewegen, ohne in
unzweifelhaft »personlich« gemeinter Anrufung permanent zur
Abrichtung des eigenen Verhaltens aufgefordert und widrigen-
falls zurechtgewiesen zu werden, erhebliche Bufdgeldzahlungen
eingeschlossen. Handgreiflich wird das in der unaufhorlich wie-
derholten Aufforderung zum Tragen der FFP2-Masken und zur
Wahrung des Abstands je auf den oder die Nédchste, im Wortsinn
»subjektbildend« aber in der ebenfalls permanent wiederholten
Verpflichtung, sich und andere vor der unsichtbaren Gefahr fiir
Leib und Leben zu schititzen. Sie geht vom Virus, tatséchlich aber
eben je von dem Néachsten aus, der ihn unwillentlich oder wil-
lentlich tbertragen wird. Dabei kalkulierte der derart zugleich
vermassende und vereinzelnde, in jedem Fall aber »subjektivie-
rende« Zugriff des »Kriegs gegen das Virus« zugleich die trotz-
dem unvermeidlichen Opfer ein (das Subjekt, von frz. le sujet, die
Sache, der Gegenstand, der Untertan, die Unterworfene). Kennt-
lich wurde das zunéchst an der Zahl derer, die medizinisch
unversorgt auf den Fluren oder vor den Toren der neoliberal
heruntergewirtschafteten Krankenhduser ihren letzten Seufzer
taten. Kenntlich wurde das nicht zufallig auch im Schicksal der
Wohnungslosen, dann wiederum nicht zuféllig im Schicksal der
»systemrelevant« Berufstatigen, derer also, die (unter anderem)
fir die medizinische Versorgung, die Bereitstellung von Gltern
des téglichen Lebens oder fiir den offentlichen Nahverkehr ver-
antwortlich waren: Sie wurden riicksichts- und rtickhaltlos an
die Front geschickt, zugunsten des Uberlebens immerhin der
Meisten, d.h. in bester Absicht. Kenntlich wurde das im welt-
verlassenen Sterben der frontuntauglich Alten, denen man
obendrein den Beistand ihrer Nachsten versagte - so sie solche
Néchsten noch hatten und falls diese von sich aus willig gewesen
waren. Es zeigte sich zuletzt noch einmal drastischer, aber auch
infamer von dem Moment an, da sich gegen das Virus ein Impf-



stoff fand. Nach MafSgabe des hier schon zu Pakistan, Somalia,
Afghanistan und Haiti Erinnerten blieb der Impfstoff wesentlich
dem globalen Norden vorbehalten, wahrend er im globalen Sti-
den in deutlich verringerter Menge oder gar nicht zum Einsatz
kam - und wenn, dann meist aus chinesischer Lieferung.

Bezieht man das auf die Welt- und Geschichtsdiagnosen Fu-
kuyamas und Hardt/Negris, kommt einem unvermeidlich ein
Gewdhrsmann beider Diagnosen in den Sinn: Michel Foucault.
Far Hardt/Negri ist Foucault der Kronzeuge, dem folgend sie
das Empire auch ganz ausdrticklich als »biopolitisches Empire«
bezeichnet haben. Fiir Fukuyama ist Foucault unter der Hand
immer dann ein Stichwortgeber, wenn er auf seine Melancholie
zu sprechen kommt: wir werden davon noch mehr erfahren,
zu gegebener Zeit. Foucault selbst wiederum hétte im Covid
19-Regime die gleichsam eins-zu-eins-Bestatigung dessen ge-
funden, was er seit Mitte der 1970er Jahre als »Biopolitik« bzw.
»Biomacht« untersucht hat.

Was aber versteht Foucault unter Biomacht und Biopolitik und
warum sind sie wichtig nicht nur zum Verstdndnis der globa-
len Pandemiebekdmpfung, sondern auch und gerade zum Ver-
stdndnis des Endes der Geschichte und zur Lektiire Hegels?
Die Biomacht ist bei Foucault das Geflige zugleich der Macht
und des Wissens, das untergriindig alle anderen Macht-und-
Wissens-Gefilige des Lebens, der Sprache und der Arbeit und
damit unser ganzes gesellschaftliches Sein wie unsere je eige-
ne Subjektivierung, also unsere ganze Existenz durchdringt.
Historisch unterscheidet er dabei zwei Pole: zum einen die
»politische Anatomie des Korpers«, zum anderen die »Bio-Poli-
tik der Bevolkerungen.« In seinen eigenen, hier aus gegebenem
Anlass ausfiihrlich zu zitierenden Worten:

»Zuerst scheint sich der Pol gebildet zu haben, der um den
Korper als Maschine zentriert ist. Seine Dressur, die Stei-
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gerung seiner Fiahigkeiten, die Ausnutzung seiner Kréfte,
(..) geleistet haben all das die Machtprozeduren der Dis-
ziplinen: politische Anatomie des menschlichen Korpers.
Der zweite Pol, der sich etwas spater - um die Mitte des 18.
Jahrhunderts - gebildet hat, hat sich um den Gattungskor-
per zentriert (..). Die Fortpflanzung, die Geburten- und die
Sterblichkeitsrate, das Gesundheitsniveau, die Lebensdau-
er, die Langlebigkeit mit allen ihren Variationsbedingun-
gen wurden zum Gegenstand eingreifender Mafdnahmen
und regulierender Kontrollen: Bio-Politik der Bevilkerun-
gen. Die Disziplinen des Korpers und die Regulierungen
der Bevolkerung bilden die beiden Pole, um die herum sich
die Macht zum Leben organisiert.«

Was sich damit geschichtlich ereignet hat, notierte Foucault
schon auf der Seite davor:

»Man konnte sagen, das alte Recht, sterben zu machen oder
leben zu lassen wurde abgeldst von einer Macht, leben zu
machen oder in den Tod zu stofSen.<'°

Im Vorgriff auf Hegels Dialektik von Herrschaft und Knecht-
schaft gesprochen: Das alte Recht (sterben machen/leben las-
sen) war das Recht der alten Herren, die neue Macht (leben
machen/in den Tod stofden) ist die Macht, der sich die Knech-
te-und-Méagde-ohne-Herr:innen tédglich neu unterwerfen und
zu unterwerfen haben: »Bleiben Sie gesund!« In seinem Dop-
pel von weltweiter Einsperrung der Bevolkerung und ebenfalls
weltweiter Abrichtung der Einzelnen belegt das (von Foucault
so vermutlich nicht einmal im néachtlichen Alp erahnte) Covid
19-Regime unserer Tage dann nicht nur, dass und wie die beiden

10 Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit,
Bd. 1, Frankfurt 1977: 165f.



Pole der Biomacht heute tatsachlich zu dem geworden sind, was
die Welt in ihrem Innersten zusammenhalt. Es belegt uns auch,
dass es das biopolitische Leben-machen tatsachlich nur um den
Preis des In-den-Tod-stofdens derer gibt, die von biopolitischer
Fursorge ausgeschlossen sind. Hat sich dabei auch gezeigt, dass
die Einsperrung der Bevolkerungen und die Abrichtung der Ein-
zelnen nicht nur nirgendwo auf relevanten Widerstand stiefden,
sondern umgekehrt die Zustimmung zumindest vieler der Ein-
gesperrten und Abgerichteten fanden, dann erkléart sich die-
ses historisch bisher unerreichte Mafs wortwortlich freiwilliger
Knechtschaft aus dem Umstand, dass sich das Leben-machen,
mithin das eigene Uberleben um jeden Preis fiir den politisch
letztentscheidenden Teil der Weltbevolkerung gleichsam von
selbst versteht. Dabei verbarg sich subjektiv oder existenziell
noch in der vorgeblichen »Achthabe auf den Anderen« iberdeut-
lich das angstgetriebene »Jede ist sich selbst die Néchstel«, das
zwar alle gegen alle in Stellung bringt, zugleich aber alle und
jede Einzelne zur freiwilligen Unterwerfung unter die Ordnung
fuhrt: und das ganz wie von selbst, geistlos und tatenarm.
Wenngleich die Reduktion des Lebens aufs tiberall und jeder-
zeit regulierte und disziplinierte Uberleben die Melancholie
verstarkt, die Fukuyama untergriindig beunruhigt, ist die bio-
politische Verwaltung der Welt fiir ihn so auch ganz in Ordnung.
Mit dem Sieg der »Idee des Westens« hat sich der geschichts-
treibende Kampf zwischen alternativen, wenn nicht antagonis-
tisch entgegengesetzten Ideen historisch so weit erledigt, dass
die Menschheit in ihrer Mehrheit in ihr politisches Rentenalter
eintreten und sich fortan allein um ihre Gesundheit und um ein
bisschen Unterhaltung kiimmern kann. Fir Hardt/Negri aber
ist die Stillstellung der Geschichte in der globalen Unterwer-
fung unters Regime des biopolitischen Empires eigentlich das
Fiasko ihrer Theorie wie ihrer Politik. Denn wahrend Fukuya-
ma dem Ende der Geschichte einverstandig zusehen will und
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kann, sollte dieses Ende fiir Hardt/Negri ja erklartermafden
nur eine »Passage« sein. Es sollte, genauer besehen, eine Pas-
sage erst der Souveranitét, also der Herrschaft sein, dann eine
Passage der Produktion, darin und dartber hinaus aber die
Passage des »Gegen-Empires«, auf das sie eigentlich aus sind."
Der Weg durch diese Passagen hindurch sollte schliefslich zum
»Untergang und Fall des Empires«fiihren, in dem sich dann der
Kommunismus vollenden wirde, als das dann erst wahre und
wahrhaftige Ende der Geschichte. Unterm Covid 19-Regime
aber ist zumindest bis auf weiteres nicht zu ibersehen, dass
die Passagen gesperrt bleiben und dass sie, schlimmer, auch
und gerade von denen gesperrt werden, die eigentlich durch
sie hindurchgehen sollten. Auf den Punkt gebracht: Im Gang
durch die Passagen des Empires hétten Hardt/Negri zufolge
die Bevolkerungen zu »Multituden« und die Einzelnen zu »Sin-
gularitdten« einer anderen Biopolitik, eines anderen Lebens,
Sprechens und Arbeitens werden sollen. Jetzt aber zeigte und
zeigt sich in kaum zu tiberbietender Deutlichkeit, dass sie lieber
eingesperrte Bevolkerungen und abgerichtete Koérper bleiben
wollen, weil sie, um auch das auf den Punkt zu bringen, das
Uberleben im Bestehenden dem vorziehen, was ein Leben im
Offenen hatte werden konnen. Ach, Holderlin.

Wenn ich den Akzent hier auf das theoretische und praktische
Fiasko Hardt/Negris lege, dann deshalb, weil ihre Theorie das
mit Abstand reifste Projekt einer zeitgendssischen Revolutions-
theorie war, einer Revolutionstheorie, die nicht nur das Schei-
tern des Marxismus-Leninismus wie der Sozialdemokratie auf-
heben, sondern zugleich mit dem technologischen Fortschritt
Schritt halten sollte. Den es ja, um das noch einmal zu erinnern,
tatsachlich gibt: »Laden Sie diese app herunter und 6ffnen Sie
ihren browserl« Einer Revolutionstheorie also, die den Anspruch

11 Die drei Passagen und ihr kommunistisches Finale gliedern
Hardt/Negris Empire, vgl. 83-216, 217-233, 233-360 und 361-420.



Marx® aufrechterhalten wiirde, den Fortgang der Geschichte
nicht als blofd subjektiven Einbildungs- und Willensakt darzu-
stellen, sondern als »wirkliche Bewegung, welche den jetzigen
Zustand aufhebt«, d.h. als dessen immanente Negation aus dem
Inneren der laufenden Praxis heraus, aus dem Inneren damit
aber doch, jetzt mit Hegel gesprochen, des Lebens des Geistes.'
Fragen wir also ganz in der Linie unserer Problematisierung
des Endes der Geschichte: Wer oder was sind eigentlich die
Multituden und ihre Singularitdten bzw. wer oder was hétten
sie werden sollen: hadtten wir werden sollen, ebenfalls jede:r flir
sich, und alle gemeinsam?

4. Die Multituden: Generation und Korruption. Das Leben
des Geistes II

Der Begriff der Multituden ist neben dem des Empires der Leit-
begriff des Denkens Hardt/Negris. Er versucht in neuer, vor al-
lem aber in endlich zureichender Weise zu fassen, was fiir Hegel
das arbeitende und kdmpfende Subjekt der Dialektik von Herr-
schaft und Knechtschaft und fiir Marx das proletarische Subjekt
der Revolution der Arbeit und deshalb des Klassenkampfs war.
Des Subjekts zugleich, das fiir Frantz Fanon das Subjekt der anti-
kolonialen und antirassistischen Revolution der Sklav:innen und
fiir den Feminismus das Subjekt der antipatriarchalen Revolu-
tion des Alltagslebens und der nichsten sozialen Beziehungen
hétte sein sollen. Hardt/Negris Ausgangspunkt ist der Umstand,
dass der imperiale Kapitalismus selbst die marxistische Veren-
gung des Arbeitsbegriffs auf die formelle Lohnarbeit gesprengt
und dabei zugleich gezeigt hat, dass dieser Arbeitsbegriff immer
schon zu eng war. Dass die revolutionstheoretisch seit Hegel ja
nicht zu Unrecht in den Blick genommene Arbeit im Zug ihrer
kapitalistischen Globalisierung wie Digitalisierung jetzt end-

12 Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie. In: Karl
Marx/Friedrich Engels-Werke, Bd. 3, Berlin 1978: 35f.
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glltig das ganze Leben und damit auch die ganze Sprache, mit-
hin das Denken und also alle Subjektivitdt umfasst - wenn auch
nicht fiir alle Lebenden und alle Sprechenden in gleicher Weise.
Deshalb ist der Begriff der Multitude - wortlich mit »Menge« zu
ubersetzen - schon im Singular der Begriff einer Vielheit, und
deshalb muss er selbst stets vielheitlich gebraucht werden: als
Begriff nicht einer Multitude, sondern vieler Multituden. Obwohl
er, so weit in Ubereinstimmung mit dem Marxismus, prinzipiell
ein Begriff der Arbeit und deshalb »Klassenbegriff« bleibt, soll
er ausnahmslos alle Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnisse
fassen.” Als solcher soll er deshalb theoretisch wie praktisch zu-
gleich fiir die Moglichkeit einer immanent prozessierenden Um-
wilzung auch der gegebenen Verhéltnisse von race, gender und
ability einstehen.

Im Anschluss an den Mai 68 als das letzte weltgeschichtliche
Ereignis soll der Multitudenbegriff zugleich Begriff fiir die
unhintergehbare »Singularisierung« des Lebens, Sprechens
und Arbeitens sein. Er soll also der Begriff sein auch fiir das,
was im engeren, »persdnlichen« Sinn des Worts »Subjekt« bzw.
»Subjektivitdt« heifdt und um die Mitte des 20. Jahrhunderts mit
Nachdruck »Existenz« genannt wurde. Weil in der Singularisie-
rung des Lebens, Sprechens und Arbeitens aufgehoben werden
soll, was Foucault dessen »Normalisierung« durch Macht und
Wissen nennt und Hegel dessen Einpassung in den »objektiven
Geist« nannte, kommt den Singularitidten zuletzt ein Moment
des Uberschusses noch tiber ihre Multituden zu. Dieser letzt-
entscheidende Punkt wurde gegen den Hauptstrom zugleich
des Marxismus wie des Antimarxismus schon von Marx und
Engels selbst gemacht, als sie die »freie Entwicklung einer je-
den« im Manifest der Kommunistischen Partei ausdriicklich zur

13 Michael Hardt/Antonio Negri, Multitude. Krieg und Demokratie
im Empire, Frankfurt 2004: 121ff.



»Bedingung der freien Entwicklung aller< erhoben - und nicht
andersherum. Auch darauf komme ich hier noch zurtick."
Politisch heifdt das zundchst einmal, dass es Multituden nur da
gibt, wo aus dem Leben, Sprechen und Arbeiten Singularititen
hervortreten, und dass es umgekehrt Singularitdten nur da ge-
ben kann, wo sich Multituden bilden: man kann das ihre Dialek-
tik nennen. Problematisch wird diese Dialektik dann nattirlich
in den real existierenden Widerspriichen des Politischen und
zuletzt Uberhaupt des gesellschaftlichen Lebens, Sprechens und
Arbeitens. Ihren Sitz haben diese Widerspriiche in dem Faktum,
dass es zundchst und zumeist, also in der Durchschnittlichkeit
des laufenden Alltags, weder Multituden noch Singularititen
gibt. Statt ihrer gibt es zum einen Bevolkerungen, Volker, Na-
tionen, aber nattirlich auch Klassen und, mit bzw. an ihnen,
gender, race und ability. Sie alle werden in den ndchsten Gefiigen
des gesellschaftlichen Lebens téglich neu reproduziert, den Fa-
milien etwa, aber auch den Nachbarschaften, Gemeinden, Un-
ternehmen oder Belegschaften, in Vereinen, Verbdnden, auch
in Kirchen wie, zuerst und zuletzt, in allem, was »Staat« heift.
Sieht man auf deren erste Elemente, findet man eben keine Sin-
gularititen, sondern in sich verschlossene, in sich eingeschlos-
sene Subjekte, die in ihren stets vergeschlechtlichten, aber auch
ethnisierten, heute stets zugleich normalisierten Identititen je
nach Hinblick als Individuen, Privatpersonen, Biirger:innen,
Klassen-, Volks- oder Glaubensgenoss:innen erscheinen. Gele-
gentlich aber, und damit beginnt jeder Widerspruch, brechen
diese je vereinzelten Identitdten und ihre je schon gegliederten
Formationen unvorhergesehen auf. Dann bilden sich in und aus
den Geschlechtern, Familien, Nachbarschaften, Gemeinden,
Belegschaften, Klassen, Bevolkerungen, Volkern und Nationen
Multituden. Diese setzen sich nicht aus Individuen, Privatperso-

4 Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Par-
tei. In: Karl Marx/Friedrich Engels-Werke Bd. 4, Berlin 1972: 52.
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nen, Burger:innen, Klassen-, Volks- oder Glaubensgenoss:innen
zusammen, sondern eben aus Singularitdten.” Beide, Multitu-
den wie Singularititen, bilden sich also immer erst dann und
nur dort, wo sich das gesellschaftliche wie das vereinzelte
Leben, Sprechen und Arbeiten aus den sie immer schon ver-
gesellschaftenden und immer schon vereinzelnden Formen
befreit, in denen es beherrscht und ausgebeutet wird. Das Wort
»Bildung«ist hier auch in seinem Hegelschen Sinn zu verstehen,
als Sichbilden eben des Geistes im Leben, Sprechen und Arbei-
ten, damit aber immer auch gegen alles Leben, Sprechen und
Arbeiten: »Sichfreimachen des Geistes« in seiner »Aufhebung
der AuRerlichkeit«, in seinem »Zurtickkommen aus der Naturs,
seiner Befreiung zu sich.!

Deshalb tritt zu der Dialektik der Multituden und Singularité-
ten eine zweite Dialektik hinzu, die Hardt/Negri als die Dialek-
tik von deren »Generation« und »Korruption« fassen, d.h. als die
Dialektik eben ihrer Bildung (Generation) wie ihres Zerr- bzw.
Verfalls (Korruption). Deren zutiefst problematischer Charak-
ter entbirgt sich erst in der Zuspitzung der Dialektik auf ihren
eigentlichen Punkt: Gibt es Multituden nur in ihren Singulari-
tdten und Singularitdten nur in Multituden, so gibt es genau
besehen weder Singularitdten noch Multituden, sondern nur
die Prozesse ihrer Bildung und ihres Zerr- bzw. Verfalls. Beide
Prozesse durchdringen sich unaufhorlich, und das so sehr, dass
Generationsprozesse unaufhorlich in Korruptionsprozesse
ubergehen, wihrend Korruptionsprozesse jederzeit zumindest
die Moglichkeit neuer Generationsprozesse bergen. Es ist die-
ses Umschlagen jeweils ins Gegenteil Hardt/Negris Variation

15 Michael Hardt/Antonio Negri, Multituden, a.a.O.: 117ff sowie Dies.
Common Wealth, Das Ende des Eigentums, Frankfurt 2010: 173fT,
1941T.

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopédie der philosophi-
schen Wissenschaften III, Werke Bd. 10, Frankfurt 1970: 27, 21, 17.



des Dramas, in dem sich bei Lenin der aufs nachste Alltagsinte-
resse des Uberlebens bornierte »Tradeunionismus« der Proleta-
rier:innen tiberhaupt erst zu revolutiondrer Politik [dutern, und
d.h. eben »bilden« sollte.” Um, beiseite gesprochen, von dem
Drama gar nicht erst zu sprechen, in dem sich bei Georg Lu-
kacs das unterworfene »Ansichsein« des Klassenbewufitseins
zu seinem freien »Firsichsein« erheben sollte.!® Scheiden sich
dabei - mit Hegel gesprochen - stets Geist und Natur, ist diese
Scheidung schon bei Hegel nicht mehr klassisch-idealistisch
zu verstehen: das An-sich der Natur, von dem das Fiir-sich des
Geistes und seiner Singularitdten sich befreit, ist das An-sich
immer schon der »zweiten Natur« der gewesenen, jetzt gerade
auf ihr Werden tiberschrittenen Geschichte.

Aufzuldsen ist die Dialektik der Generation und Korruption
fiir Hardt/Negri deshalb, weil ihre Prozesse einer »Teleologie«
folgen, d.h. weil sie von sich aus auf ein telos, also auf ein Ziel
oder ein Ende ausgerichtet sind. Nattrlich soll diese Teleolo-
gie - wie schon bei Marx, Lenin und Lukécs - eine immanente
und darum »materialistische« sein, die Teleologie also nicht
blof3 einer Idee, sondern einer »wirklichen Bewegung.« Geben
wir dazu, im Sprung zur{ick in unsere Gegenwart, ausfiihrlich
Hardt/Negri selbst das Wort, und das von einer Stelle her, in
der sie sich direkt auf ihren Mit- und Gegenspieler Fukuyama
beziehen, auch wenn sie ihn nicht beim Namen nennen:

»In den letzten Jahren war viel vom Ende der Geschichte
die Rede, und es gab ebenso viele berechtigte Einwande
gegen diese reaktiondre Freudenformel, die den gegen-
wartigen Zustand als ewigen begreifen wollte. Gleichwohl

17 Lenin, Was tun? In: Ausgewdhlte Werke Bd. I, Berlin 1955: 175-
324.

18 Georg Lukdcs, Geschichte und Klassenbewufstsein, Darmstadt
1968.
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ist unbestritten, dass die Macht des Kapitals und seine
Institutionen der Souverdnitit die Geschichte fest im Griff
hatten und den historischen Prozess bestimmten. Die vir-
tuellen Méchte der Menge in der Postmoderne signalisie-
ren, dass es mit dieser Herrschaft und diesen Institutionen
nun ein Ende hat. Diese Geschichte ist in der Tat zu Ende.
Die kapitalistische Herrschaft hat sich als Ubergangszeit
erwiesen.«

In bemerkenswertem Selbstzweifel schlieRen sie diese Uber-
legung dann allerdings mit einem Vorbehalt ab:

»Wenn die transzendente Teleologie der kapitalistischen
Moderne zu Ende ist, wie kann dann die Menge an deren
Stelle ein materialistisches telos bestimmen?«°

Als Gefangene des Covid 19-Regimes und Noch-Uberlebende
der 0kologischen Verwiistung konnen und miissen wir heute sa-
gen, dass gerade auf diese Frage bisher weder Hardt/Negri noch
die von ihnen ins Feld geftihrten »wirklichen Bewegungen« eine
Antwort gefunden haben. Das soll nicht heifden, die Flinte ins
Korn werfen zu missen. Es heifdt aber, die von Hardt/Negri ge-
stellte Frage nach dem Ziel und Ende (telos) der Dialektik von
Generation und Korruption tiber den von ihnen erreichten Stand
hinaustreiben zu mussen. Dabei ist mit der Frage zu beginnen,
warum die wirkliche Korruption der Multituden und Singulari-
taten offensichtlich stérker ist als die eher ideale, wenn nicht
idealistische Moglichkeit ihrer Generation. Gehen wir deshalb
noch weiter zurtick als bisher und treten endlich in den Kern des
Problems ein, dem diese Zeilen nachgehen.

19 Empire: 375.



5. Leben, Sterben, Uberleben

Im Uberleben-wollen um jeden Preis den Grund der Unterwer-
fungsbereitschaft, auch der Unterwerfungslust unter das bio-
politische Leben-machen erkennen zu missen heifdt, die bio-
politisch abgerichteten Bevolkerungen und Vereinzelten des
Empire - also uns - in einer Position zu finden, die derjenigen
der Knechte-und-Mégde in Hegels Dialektik von Herrschaft und
Knechtschaft zumindest vergleichbar ist. Vor der weiter unten
erst zu beginnenden Diskussion dieser Dialektik sei an dieser
Stelle zundchst nur erinnert, dass Hegel die Griindung bzw.
»Bildung« der Gesellschaft als eines Herrschafts-Knechtschafts-
Verhiltnisses ja nicht mit einer Uberwiltigung der spéteren
Knechte-und-Mégde durch ihre an Kraft und Macht schlicht
uberlegenen spédteren Herr:innen beginnen lasst. Geschichte
beginnt bei Hegel vielmehr mit einem in seinem Ende ganz offe-
nen Kampf gleichermafien freier Subjekte, die voneinander ge-
genseitig die Anerkennung eben dieser Freiheit und damit des
radikalen Unterschieds ihres Geisteslebens zum blofSen Leben
der Natur verlangen. Der Preis der eingeforderten Anerkennung
liegt allerdings im Kampf selbst, d.h. im Wagnis des eigenen To-
des im Gang auf den Tod des Anderen, also in der Preisgabe des
eigenen wie des Lebens des Anderen. In diesem Kampf sollen
die miteinander um ihr Leben und also um ihren Tod ringen-
den Subjekte existenziell den Nachweis erbringen, mehr und
anderes als nur ein zwingend an den biologischen Trieb seiner
Selbsterhaltung gebundenes Lebewesen und darin eben frei:
also Leben des Geistes zu sein.

Zu diesem Kampf aber kommt es dann gar nicht, weil eine:r
der beiden Kédmpfer:innen vor dem Wagnis des eigenen Todes
zurickschreckt und sich deshalb vorab schon seinem Gegner
unterwirft. Darin liegt: das todesftirchtige und deshalb um je-
den Preis Uberlebenswillige Subjekt macht sich ganz von selbst
zum Knecht bzw. zur Magd, bevor sich der Gegner im Kampf
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selbst iberhaupt als Herr:in erwiesen hat. Man hat in dieser Be-
schreibung eine Rechtfertigung von Herrschaft sehen wollen
und damit doch nur die erste vieler folgender Ausreden formu-
liert: Die bislang letzte dieser Ausreden liefern heute alle, fir
die die Unterwerfung unter das biopolitische Corona-Regime
»wissenschaftlich« und darum »alternativlos« geboten ist. Stel-
len wir also vorab schon dieses klar: Hegel steht nicht auf der
Seite der Herr:innen und rechtfertigt nicht deren Herrschaft,
sondern nennt schlicht die erste und unverzichtbare Bedingung
zugleich der Freiheit wie ihrer gegenseitigen Anerkennung. Er
fasst darin zugleich den Uberschuss, der die Singularitiiten
Hardt/Negris wie schon die Marx'sche »freie Entwicklung einer
jeden«als Bedingung der »freien Entwicklung aller«letzten En-
des noch tiber ihre Multituden hinaustreibt. Hegel hélt damit
zugleich fest, dass Wissenschaft nicht gleich Wissenschaft ist,
sondern immer erst zu klaren ist, wovon eine gegebene Wissen-
schaft als Wissenschaft iberhaupt sprechen kann - und wovon
nicht. Die Virologie zum Beispiel hat zum Phdnomen der Frei-
heit als solche gar keinen Zugang, hat zu Fragen der Freiheit
deshalb rein gar nichts beizutragen.

Bezogen auf die noch immer fortdauernde Pandemie und die
deshalb fortdauernde biopolitische Abrichtung heifdt das nicht,
unmittelbar schon ein Urteil zu SchutzmafSnahmen zu féllen,
die in pandemischer Situation gegebenenfalls ergriffen werden
miussten oder sollten. Es heifdt auch nicht, die Lebensgefdhr-
lichkeit des Virus oder gar das Virus selbst zu leugnen oder
den Unterstiitzer:innen der biopolitischen Mafdnahmen rund-
weg eine knechtische Subjektivitdt vorzuwerfen. Und: Es heifdt
natiirlich auch nicht, von sich und anderen zu fordern, sich zu
Gunsten der Freiheit dem Virus auszuliefern, indem man auf
den Schutz von Abstandnahme, Masken oder Impfungen ver-
zichtet. Stattdessen heifst es zundchst einmal gar nicht mehr
als einzufordern, was die Gesellschaft wie die Einzelnen zu-



allererst hitten tun mussen, tatsichlich aber nicht getan und
in vielen Fallen sogar offen und riickhaltlos verweigert haben.
Die Gesellschaft und die Einzelnen hatten sich fragen und mit-
einander beraten miissen, worauf sie sich mit den vom Covid
19-Regime ergriffenen Mafdnahmen eigentlich einlassen und
zu was oder besser zum wem sie sich dadurch gegebenenfalls
bilden und bilden lassen. Die Unterwerfung unter das Covid
19-Regime ins Verhiltnis zu einem Uberleben-wollen auch um
den Preis der Freiheit zu setzen heifst dann allerdings, den Ver-
dacht auszusprechen, dass es sich in der Unterwerfung doch
immer auch um todesfiirchtige und todesfliichtige Selbstver-
knechtung und damit im grundlegenden Sinn um freiwillige
Knechtschaft gehandelt hat. Es heifst im Gegenzug, ethisch,
politisch und philosophisch auf dem Unterschied zwischen
dem Leben der Natur als einem bloRen Uberleben und einem
wahren, weil freien Leben als einem Leben des Geistes zu be-
stehen und diesen Unterschied auch am jeweiligen Todesver-
héltnis festzumachen. Es festzumachen an dem also, was der in
dieser Hinsicht noch immer unumgéngliche Martin Heidegger
in Gefolgschaft Hegels das »Sein zum Tode« genannt und in das
Entweder-Oder seiner Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit ge-
stellt hat: seiner Generation oder Korruption. Wir heute miissen
das nicht nur in Bezug auf eine Ethik des je eigenen Existierens
tun. Wir muissen das auch in Bezug auf die Frage nach einem
Begriff der Geschichte und also ihres moglichen oder tatséch-
lichen Endes tun: ihres Aufhorens wie ihres Zieles, d.h. ihres
telos. That’s how the shit goes.

6. Mord und Totschlag I1

Gehen wir an dieser Stelle wieder auf die unzéhligen sozialen
Kampfe zurtick, von denen uns das Heidelberger Konfliktba-
rometer noch 2021 sagt, dass sie in hunderten von Féllen aus-
driicklich auf Leben und Tod gefiihrt werden. Zu ihnen gehort
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seit 2010 in wachsendem Mafd immerhin eine weltweite Serie
von Aufstdnden, in denen es auf den Offentlichen Pldtzen zu-
meist grofRerer Stadte weltweit ganz offensichtlich zur freien Ge-
neration von Multituden und Singularitdten kam und erwartbar
auch weiter kommen wird. In vielen Féllen gingen diese Multi-
tuden und Singularitiaten tiberraschend schnell von konkreten
Forderungen nach Dingen des nichsten Uberlebens zur Forde-
rung nach dem Sturz ihres jeweiligen Regimes tber und haben
dieses elementare telos auch oft erreicht. Sie haben dann aber
in ausnahmslos allen Fallen mit ihrem Sieg nichts anzufangen
gewusst und sind deshalb ebenfalls tiberraschend schnell der
Korruption verfallen, in der sie dann zu den eingesperrten Be-
volkerungen und abgerichteten Individuen der kapitalistischen
Biomacht wurden. Ndher bestimmen mochte ich das jetzt an
zwei herausragenden Féallen, den Aufstdnden in der Ukraine und
in Chile.

Die nach dem Platz der Unabhédngigkeit benannte und auf die
»orangene Revolution« 2004 zurtickweisende Aufstandsbewe-
gung des ukrainischen »Maidan« erlebte ihren Aufbruch zwi-
schen dem November 2013 und dem Februar 2014. Thr Ausloser
war die Abkehr der damaligen ukrainischen Regierung von
einem bereits ausgehandelten Assoziierungsabkommen mit
der Europdischen Union, damit aber auch das Versperren der
Aussicht auf Teilnahme an der Produktion und Konsumtion
der Waren, die fiir Birger:innen der EU, wie man so sagt, den
»tdglichen Bedarf« decken. Nach Angriffen einer Spezialeinheit
der Polizei weiten sich die Proteste zu wochenlangen, bald auch
landesweiten Massenerhebungen aus, in denen Hunderttausen-
de in Wellen immer neuer Grofsdemonstrationen den Sturz des
amtierenden Prasidenten Wiktor Janukowytsch, vorgezogene
Wahlen und die Unterzeichnung des EU-Abkommens verlan-
gen. Nach wochenlanger Fortdauer fordern brutale Angriffe der
Repressionskrifte Mitte Februar tiber hundert Tote, fiihren aber



nicht zur Korruption, sondern zur immer neuen Generation der
Multituden und Singularitéten, die den Prasidenten schliefdlich
zur Flucht aus Kiew zwingt und zur Bildung einer Ubergangs-
regierung fuhrt: auf der materiellen Ebene jedenfalls geradezu
ein Musterfall des generativen Aus- und Aufbruchs aus der kor-
rumpierenden Zu- und Abrichtung zu Individuen, Geschlech-
tern, Klassen, Bevolkerungen. Dazu gehort, dass Ende Februar
2014 sogar die Polizei und zuletzt auch das Parlament zu den
Aufstandischen {iberlaufen, deren grofster Teil sich schlieflich
ausdruicklich fur die Bildung eigener bewaflneter Formationen
ausspricht. Dazu gehort schlieflich, dass die Erfahrung dieses
Aufbruchs in der existenziellen Dissidenz wenigstens von Min-
derheiten aufbewahrt worden ist.

Gehen wir jetzt im Zeitraffer vor. Unter der nach der Flucht des
korrupten Widerlings Janukowytsch eingesetzten Ubergangs-
regierung gerét die Aufstandsbewegung Zug um Zug zwischen
die Fronten imperialer Zugriffe auf die Ukraine, die einerseits
von der Russischen Fdderation, andererseits von der Europai-
schen Union und hinter ihr taktgebend von den USA ausgehen.
Genauer besehen aber trifft die passivische Wendung des »zwi-
schen-die-Fronten-Geratens« nicht das tatsdchliche Gesche-
hen, an dessen Anfang ja bereits ein Massenbegehren fiir die
Assoziation der Ukraine mit der EU stand. Nicht nur das: Schon
zu ihrem Beginn stand die Bewegung mafdgeblich unter dem
doppelten Einfluss einerseits nationalistischer, wenn nicht of-
fen faschistischer und andererseits radikal liberaler Kréfte, die
ihrerseits mit untereinander konkurrierenden Gruppen der uk-
rainischen Oligarchie verbunden waren. Beide Seiten beférdern
ein historisch auf die Oktoberrevolution, den stalinistischen
Terror und dann auf den Zweiten Weltkrieg zurtickreichendes
anti-russisches Ressentiment, das im russischsprachigen Teil
der ukrainischen Bevdlkerung ebenfalls zur Starkung nationa-
listischer Kréafte fiihrt, die dann als Voraustrupps eskalierender
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Interventionen des russischen Staates agieren. Mit der Annexi-
on der Krim und den Abtrennungen mehrheitlich russischspra-
chiger Gebiete eskalieren im Gegenzug die Interventionen der
EU wie der USA. Sie sollen den Konflikt vorgeblich befrieden,
dienen unter der Hand aber alle dem je eigenen Interesse, auch
und besonders dem Versuch der USA, nicht nur die Konkur-
renz der Russischen Fdderation, sondern auch die der EU zu
schwéchen. 2021 entsendet das Regime in Moskau zunehmend
mehr Truppen ins Grenzgebiet zur Ukraine, die 2022 schliefs-
lich mordbrennerisch und hundertfach vergewaltigend in das
tagtaglich bombardierte Land einmarschieren. Unter politi-
scher Flihrung des 2019 ins Amt gewéahlten Prasidenten-Schau-
spielers Wolodymyr Selenskij - auch er ein korrupter Widerling
- stellt sich ihnen eine von den USA bzw. der EU ausgebildete
und ausgertistete Volksarmee entgegen, deren militante Kerne
von der faschistischen Rechten gebildet werden. Das Land ver-
sinkt in einem allesverheerenden Krieg, der zur Zeit der Nieder-
schrift dieser Zeilen global eskalieren kann. In unserer Hinsicht
kann jetzt schon festgehalten werden, dass die Generation von
Multituden und Singularitaten ihre Korruption schon auf dem
Maidan in sich trug, von ihr schon auf dem Maidan tiberwéltigt
wurde - und das so tief und urspriinglich, das fraglich bleibt,
inwieweit hier tiberhaupt von einem Prozess der Multituden-
bzw. Singularitdtengeneration gesprochen werden kann.
Gesprochen werden kann von einem solchen Prozess zwei-
fellos in Bezug auf den 2019 aufgebrochenen Aufstand in
Chile - dem politisch vielleicht sogar reifsten Zug der auf den
»Arabischen Friihling« folgenden Sequenz globaler Aufstdn-
de. An seinem Beginn stehen mehrere Demonstrationen in
verschiedenen Stadten des Landes, voran in der Hauptstadt
Santiago de Chile. Ausgeldst durch Preiserhdhungen offent-
licher Dienstleistungen richten sie sich bald allgemein gegen
die durch Jahrzehnte neoliberalen Regimes enorm verstarkten



sozialen Ungleichheiten. Sie ergreifen auch hier eine Mehr-
heit der chilenischen Gesellschaft aus allen zugeschriebenen
Herkiinften des Geschlechts, der Klasse, der Sprache und Re-
ligion. Zunéchst weitgehend gewaltfrei, kommt es schlieRlich
zu gewalttatigen Auseinandersetzungen, in deren Verlauf 26
Demonstrant:innen von Sicherheitskriften des Staates ermor-
det, tiber 1000 z.T. durch Schusswaffengebrauch verletzt, nicht
wenige der Uber 50.000 kiirzer oder langer Verhafteten im Ge-
fangnis gefoltert werden. Dass dabei immer wieder besonders
Frauen von Polizei und Militdr brutal misshandelt, auch verge-
waltigt werden, ist weder zuféllig noch nebenséachlich, sondern
gehort zum Kern des Geschehens nicht nur des chilenischen
Aufstands bzw. seiner Bekdmpfung. Im Gegenzug greifen De-
monstrant:innen zu Aktionen der Sachbeschddigung, zerstoren
bei festlicher Gelegenheit rund 80 U-Bahn-Stationen und eine
Vielzahl von Bussen. Die Regierung weitet den zundchst nur
lokal verhdngten Ausnahmezustand sukzessive aus, nimmt
dann aber die Preiserhdhungen zurlck, die der Anlass der
Proteste waren und verklndet zusédtzlich ein umfangreiches
Sozialprogramm. Die Multitudengeneration aber ist so nicht zu
absorbieren, fiihrt am 25. Oktober 2019 vielmehr zur mit tiber
einer Million Teilnehmer:innen gréfSten Demonstration in der
Geschichte Chiles. Die Gewalt kulminiert am 4. November,
ihre Intensitat zeigt sich an dem ungeheuerlichen Faktum, dass
200 Demonstrant:innen eines oder auch beide Augen verloren
haben sollen. Wenige Tage spéter akzeptiert die Regierung
die Forderung der Demonstrant:innen nach Aufhebung der
aus der Zeit der Militdrdiktatur stammenden Verfassung und
Durchftiihrung eines Referendums flr eine neue Verfassung.
Mit Durchbruch der Covid 19-Pandemie aber bricht die Bewe-
gung trotz voriibergehenden Wiederaufflammens schlagartig
ab: ein Faktum, das nicht als blofd zuféllig oder nebenséchlich
abgedrdngt werden darf. Das zum 26. April 2020 angesetzte
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Referendum wird auf den Oktober 2020 verschoben, in dem
sich eine grofle Mehrheit der Abstimmenden dann fiir eine
neue Verfassung ausspricht: ganz so, als habe die Generation
der Multituden und Singularitidten ihre korruptiven Tenden-
zen Uberwunden. In den im Mai 2021 folgenden Wahlen zu
einer verfassungsgebenden Versammlung gewinnt die linke
Opposition die Mehrheit der Sitze. Im zweiten Wahlgang der
im November folgenden Prisidentschaftswahlen setzt sich der
gemeinsame Kandidat der Linken, Gabriel Boric, gegen alle an-
deren Kandidat:innen durch. Der von der verfassungsgebenden
Versammlung ausgearbeitete Entwurf einer neuen Verfassung
wird beim Referendum im September 2022 dann aber mit einer
klaren Mehrheit der Stimmen - abgelehnt. Die Generation der
Multituden und Singularitdten implodiert buchstdblich Uber
Nacht und hinterlédsst eine korrumpierte Bevolkerung, die sich
mehrheitlich aus korrumpierten Individuen zusammensetzt:
aus Privatpersonen. Naturlich waren die Leute in all diesen
Monaten seitens der politischen Rechten einem Trommelfeuer
massenmedialer Desinformation ausgesetzt. Ausschlaggebend
aber war das Begehren der Bevolkerung und ihrer Privatper-
sonen nach einer Riickkehr zur Ordnung, um im Schutz wie-
derhergestellter Normalitdt dann wieder den je eigenen Uber-
lebensroutinen nachgehen zu kénnen: wie klaglich und wie
geistlos diese auch immer sein mogen.

7. Nicht-aus-noch-ein-wissen: Gesellschaften des
Spektakels

Auch wenn die voranstehenden Erinnerungen der Aufstdnde in
der Ukraine und in Chile hier nur sehr gerafft und deshalb ver-
kurzt entwickelt wurden, muss den Aufstdndischen in unserem
Kontext zugesprochen werden, im Handeln wie im Denken letzt-
endlich weder ein noch aus gewusst zu haben. Ganz so, wie das
im imperialen Ende der Geschichte von uns allen gesagt werden



kann. Will man dieses Nicht-aus-noch-ein-wissen zumindest
vorldufig auf seinen Punkt bringen, kann es als Nicht-wissen
tiberhaupt von Geschichte gefasst werden, als Geschichtsver-
gessenheit. Das unterscheidet, zumindest noch wahrend der
Niederschrift dieser Zeilen, die Kdmpfe des 21. von denen des 20.
Jahrhundert, die trotz allem bewufdt als geschichtliche Kdmp-
fe ausgetragen wurden: als Kdmpfe in und um Geschichte und
damit auch um ein mogliches Ende von Geschichte. Fukuyama
wiirde das flir zwingend halten und darin ein Symptom des En-
des der Geschichte auf dem Weg zu sich selbst sehen. Hardt/
Negri bleibt, verstandlicherweise, wenig mehr als ein Herumre-
den ums gleichwohl Offensichtliche. Uns aber bleibt zunéchst
ein letzter Zwischenstopp: die Frage nach der zugleich ideellen
wie materiellen Verfassung des Nicht-ein-noch-aus-wissens
selbst, sofern es nicht blofd psychologisch aufgefasst werden
soll.

Nattuirlich kann und muss hier das Problem der Ideologie ins
Feld gefiihrt werden: Inmitten der Geschichte nicht-ein-noch-
aus-wissen heifdt in jedem Fall, Gefangene der einen oder der
anderen Ideologie zu sein. Genauer: Gefangene von Ideologien
zu sein, die nicht mehr Geschichte »machen« kénnen. Im Fall
der Ukraine lage die Gefangenschaft wahlweise in Nationalis-
mus und Liberalismus auf der Hand, auch im Fall Chiles konnte
von einer zumindest letztendlichen Gefangenschaft in einem
identitatspolitisch aufpolierten Liberalismus gesprochen wer-
den. Nimmt man das ernst, fithrt der Ideologieverdacht auf
die Mitte des 20. Jahrhunderts freigelegte Problematik der
»Gesellschaft des Spektakels« zurtick, die den vielleicht bedeu-
tendsten ideologie-, damit aber auch revolutionstheoretischen
Fortschritt der letzten Jahrzehnte markiert. In einer solchen
Gesellschaft ist das Ideologische eben gerade »kein Zusatz
zur wirklichen Welt, kein aufgesetzter Zierrat« mehr, sondern
»das Herz des Irrealismus der realen Gesellschaft. In allen
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seinen besonderen Formen: Information oder Propaganda,
Werbung oder unmittelbarer Konsum von Zerstreuungen ist
das Spektakel das gegenwirtige Modell des gesellschaftlich
herrschenden Lebens. Es ist die allgegenwaértige Behauptung
der in der Produktion und ihrem korolldren Konsum bereits ge-
troffenen Wahl. Form und Inhalt des Spektakels sind identisch
die vollstdndige Rechtfertigung der Bedingungen und der Ziele
des bestehenden Systems. Das Spektakel ist auch die standi-
ge Gegenwart dieser Rechtfertigung, als Beschlagnahme des
hauptsachlichen Teils der aufderhalb der modernen Produktion
erlebten Zeit.« Stets mitzudenken ist dabei, dass das Spektakel
nicht blofs »ein Ganzes von Bildern, sondern ein durch Bilder
vermitteltes gesellschaftliches Verhaltnis zwischen Personen«
ist: eine alltaglich gelebte, unaufhorlich besprochene und stetig
uberarbeitete Form zugleich der Vergesellschaftung und Ver-
einzelung mit Sitz im Alltag aller und einer jeden.?°

Allerdings sind wir auch in der Kritik des Spektakels zu einem
weiteren Schritt gendtigt. Funktionierte das Spektakel in seiner
grofden Zeit affirmativ, d.h. als nicht zuféllig in der Reklame und
mit ihr im Glanz der Ware selbst sich verdichtende Maschinerie
der Verfuhrung, sah dessen mafdgeblicher Entdecker Guy De-
bord Anfang der 1970er bereits voraus, dass das Spektakel dabei
war, von der Betriebsweise der Affirmation in die der Negativi-
tat zu wechseln. Der Rechtfertigung des Bestehenden dient das
Spektakel seither nicht mehr durch dessen Verklarung, sondern
im permanent wiederholten und zunehmend paranoiden Ver-
weis auf dessen blanke Fortdauer. In ihr wird das Bestehende
nur noch deshalb gerechtfertigt, weil es tiberhaupt besteht und
weil sein Bestand »alternativlos« ist. Den Grund dafiir sah De-
bord hellsichtig einerseits in der zu dieser Zeit gerade erst an

20  Guy Debord, Die Gesellschaft des Spektakels, Diisseldorf 1974: 8,
These VI bzw. IV.



den Tag tretenden Okologischen Zerstdrung, andererseits aber
im Verschwinden des Industrieproletariats als des Milieus, aus
dem sich auch fur ihn noch die Dialektiker:innen der Revolution
rekrutieren sollten, die Personen also, die aus der zum Bild redu-
zierten Welt ausbrechen konnten, wenn sie das denn nur wollen
wirden.?

Was aber weder Debord noch Hardt/Negri und deren Mit-
und Gegenspieler Fukuyama sehen, ist die nochmalige Uber-
drehung im »Herzen des Irrealismus der realen Gesellschafts,
die mit dem Wechsel des Spektakels von der Verkldrung zur
bloen Behauptung des Bestehenden unvermeidlich wurde.
Sie liegt in der immer schnelleren Auflésung des Unterschieds
Uberhaupt zwischen dem Irrealen und dem Realen, den der zi-
tierte Satz Debords ja gerade noch einmal voraussetzt. Obwohl
die Ununterscheidbarkeit von Irrealitdt und Realitdt von der
digitalen Kommunikation mittlerweile nicht mehr blof3 tdglich,
sondern eigentlich bereits mintitlich vorangetrieben wird, upge-
datet im unaufhorlichen Takt der tweets, posts und chats, hadngt
sie selbst nicht an einer technologischen, sondern an einer so-
zialen und subjektiven, mithin existenziellen Bedingung. Sie
hangt, auf den Punkt gebracht, an dem Verlust der von Debord
wie von Hardt/Negri bemuhten Hoffnung, dass es in der rea-
len Gesellschaft noch eine Kraft gibe, die deren gegenwartige
Verfassung als »irreal« erkennen und letztendlich tiberwinden
konnte. Es ist der Verlust dieser Hoffnung, der die Aufstdnde
des 21. Jahrhunderts (zumindest bis jetzt!) so tiefgreifend von
denen des 20. Jahrhunderts unterscheidet, selbst wenn sie ih-
nen augenfallig noch zu gleichen scheinen. Im Verlust dieser
Hoffnung liegt darum auch ihr Nicht-mehr-ein-noch-aus-wis-
sen. Das gilt selbst dann, wenn noch in diesen Kadmpfen, wie
oben eigens angemerkt, unzdhlige Male der Kampf auf Leben

21 Guy Debord/Gianfranco Sanguinetti, Die wirkliche Spaltung in
der Internationalen, Wien o.J.: 21.
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und Tod gewagt wird, in dem sich die Kimpfenden gegenseitig
ihre existenzielle Freiheit darstellen: Sie haben dabei trotzdem,
das ist der Punkt, den geschichtlichen Sinn ihres eigenen Tuns
verloren, wissen gar nicht mehr, dass sie Weltgeschichte ma-
chen kdonnten und - wollen das auch gar nicht mehr. Damit aber
drohen, sagen wir das in gebotener Hérte, selbst und noch die
Aufstande zum blofden Spektakel zu werden und also aus dem
Leben des Geistes in das einer Natur zurtickzusinken, die zwar
durch und durch kiinstlich, doch nicht mehr als blofs Natur ist.

Dieselbe Hoffnungslosigkeit findet sich allerdings auch auf der
Gegenseite, auf der Seite des Empires. Das ist die Wahrheit, die
von der konfusen, letztlich selbstzerstorerischen Konkurrenz
der imperialen Méchte offenbart wird, die gegenwértig nicht
nur die Ukraine, sondern auf die eine oder andere Weise die
ganze Welt verheert. Hier liegt auch der Grund, warum die in-
nerimperialen Konflikte weniger an die Zeit vor dem Zweiten,
sondern eher an die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg erinnern:
ein massenmorderisches Debakel, das trotzdem zugleich und
allseits massenhaften Beifall fand, weil mit ihm eine Welt end-
lich ihr Ende fand, die als solche ldngst abgestorben war und
dennoch zu bestehen nicht aufzuhdren schien. Derselbe Ver-
lust jeder Hoffnung auf eine Uberwindung des Bestehenden
zeigt sich auch in Pakistan, in Somalia und in Haiti. Er zeigt
sich sogar und nicht zuletzt in der starren Maske Xi Jinpings,
der als Generalsekretdr der Kommunistischen Partei Chinas
nicht zuféllig, sondern genau besehen folgerichtig der aktuell
starkste Furst des Empires, d.h. des Endes der Geschichte ist.
Der Begriff dieses Endes aber steht nach wie vor aus: Fukuya-
ma, Hardt/Negri, Foucault und Debord haben uns dazu nur erst
je ihren Fingerzeig gegeben. Unbeantwortet bleibt damit noch
immer die zuallerletzt entscheidende Frage, die Frage nach
dem, was uns in diesem Ende noch zu tun bleibt, wenn denn
Uberhaupt noch etwas getan werden kann. Ihr gehen wir jetzt



durch den weitesten Schritt zur{ick nach, den Schritt ad fontes,
zu den Quellen.

8. Ad fontes
Die Quellen fiir den noch ausstehenden Begriff des Endes der
Geschichte finden sich nicht zuféllig bei niemand anderem als
dem Meisterdenker tiberhaupt aller Geschichte, bei Georg Wil-
helm Friedrich Hegel. Auch er ist hier schon zu Wort gekommen,
und das an der flir uns entscheidenden Stelle: Dort, wo wir die
von der Biomacht eingesperrten Bevolkerungen des Empires
wie dessen biopolitisch abgerichtete Privatpersonen - also uns
selbst - in einer Position fanden, die derjenigen der Knechte-
und-Mégde gleicht, die Hegel an den Anfang aller Geschichte
gestellt hat. Damit ist auch schon gesagt, wohin genau uns der
Schritt zurlick zu den Quellen fiihrt: in die Phdnomenologie des
Geistes als die »Wissenschaft der Erfahrung des Bewufdtseins.«*
Er flihrt uns dort, noch einmal genauer, in das Kapitel, das die
Uberschrift Selbsténdigkeit und Unselbsténdigkeit des Selbstbe-
wuistseins; Herrschaft und Knechtschaft tragt. Ihm folgt das Kapi-
tel von der Freiheit des Selbstbewuistseins, das zuletzt wiederum
von uns handelt, d.h. von dem »ungliicklichen Bewufitsein«, das
wir nicht erst heute sind. Von dort gehen wir zumindest in die
ersten Abschnitte des Kapitels, das der Gewissheit und Wahrheit
der Vernunft nachgeht. Die Probe auf das dann Gelesene ertffnet
sich uns schlieRlich in einem in der Phdnomenologie weiter hin-
ten platzierten Kapitel, das den interessantesten Titel aller Kapi-
tel dieses Buches trégt: Die absolute Freiheit und der Schrecken.®
Bevor ich mich endlich Hegel selbst zuwende, sei kurz noch
die Geschichte der Lektiiren seiner Dialektik der Herr:innen
und ihrer Knechte-und-Mégde erinnert und damit eine letzte

22 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes,
Werke Bd. 3, Frankfurt 1996: 80, vgl. 38.
23 Ebd.: 145-154, 155-178, 178-185, 431-441.
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Einfithrung gegeben. Hegels Dialektik von Herrschaft und
Knechtschaft leitet zunéchst den tiefgreifendsten Umsturz der
zweitausendjahrigen Geschichte der Philosophie ein, den Um-
sturz, in dem sie Marx zufolge »vom Kopf auf die Fuifde gestellt«
wird. Diese Drehung fasst Friedrich Nietzsche wenig spéter als
»Umwertung aller Werte«, bezeichnet sie aber deutlich distan-
ziert als »Sklavenaufstand in der Moral.« Marx und Nietzsche
besetzen dann auch die Gegenpositionen, zwischen denen die
Dialektik einerseits zum Denken der revolutiondren Knechte-
und-Médgde, andererseits zum »hyperrevolutiondren«< Denken
der geschichtlich bereits besiegten Herr:innen wird.?* Das die
beiden Extreme verbindende Moment, ihr tertium comparatio-
nis, liegt in der Suche nach einer Existenzweise, die gleicher-
mafden die Herrschaft wie die Knechtschaft iberwunden hitte.
Deshalb muss hier auch Max Stirner genannt werden, der sich
auf keine der beiden Seiten schldgt und so seinen eigenen, ei-
nen »einzigen« Weg geht: Den Weg, nach dem man ihn als den
eigentlichen »Vollender« Hegels bezeichnet hat. Wir werden das
hier auch tun, ganz zum Schluss.®

Erweist sich Marx® Fortschreibung der Dialektik von Herr-
schaft und Knechtschaft zu der des Klassenkampfs bis zur
Halfte des 20. Jahrhunderts als die scheinbar allein geschichts-
machtige und darin wahre Dialektik, wird sie in dessen zweiter

24 Dem von Lukacs vor allem flir das Denken Nietzsches und Hei-
deggers geprégten Begriff der »Hyperrevolution« kommt trotz des
polemischen Gebrauchs ein nicht zu tiberspringendes Wahrheits-
moment zu, weil er klart, dass und wieso dieses Denken auch in
seinem Selbstverstandnis nicht als ein blofS »reaktionéres«, son-
dern als ein die bisherige Revolutionsgeschichte tliberbietendes
Denken gefasst werden kann. Vgl. Georg Lukacs, Die Zerstérung
der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu Hitler,
Berlin 1984: 249f, 253, .2851T, 3021f, 420f.

25  MaxStirner, Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart 1972, sowie
Lawrence Stapelevich, Max Stirner on the Path of Doubt, London/
New York 2020.



Halfte von ihrem eigenen Schatten tiberholt. Er trug friith schon
den Namen »Krise des Marxismus« und gab einer Erneuerung
der tberwunden geglaubten Phidnomenologic des Geistes
Raum, die sich jetzt allerdings Phidnomenologie der Existenz
nannte und noch heute so nennt: Sie wird uns hier immer
wieder als Referenz dienen. In ihr kreuzen sich die Wege He-
gels, Nietzsches und Stirners, um in der Epoche des Mai ‘68
noch einmal den Weg des Marxismus zu kreuzen. Alle diese
Wege enden dann im clair-obscur unserer Gegenwart, das wir
mit Fukuyama, Hardt/Negri, Foucault und Debord als das
Helldunkel des imperialen Endes der Geschichte und unseres
Nicht-ein-noch-aus-wissens in einer weltweiten Gesellschaft
des Spektakels beschrieben haben. In der lassen sich Realitat
und Irrealitét selbst im Ertrinken, Verdursten oder im blutigen
Massakriertwerden nicht mehr unterscheiden, weil die Kraft zu
fehlen scheint, die diesen Unterschied wiederherstellen konnte.
Ob das so sein und bleiben muss, ist die Frage, die wir als Frage
nach der Geschichte, nach ihrem Ende und nach einem mog-
lichen Weiterleben des Geistes stellen.

Der vielleicht wichtigste Moment im Geflecht dieser Wege
aber ereignete sich zu der Zeit, in der der hellsichtigste Leser
des Herr-Knecht-Kapitels, Alexandre Kojeve, auf seinem eben-
falls verschlungenen Weg in Paris eintrifft. 1902 als Kind einer
Moskauer Bankiersfamilie geboren, wird der junge Alexander
Wladimirowitsch Koschewnikow von der Oktoberrevolution
aus dem vorgesehenen Lebensweg geworfen. Als er wegen
Schwarzmarktgeschiften kurz in Haft gerét, begreift der be-
geisterte Jungkommunist, dass er aufgrund seiner Herkunft
kaum Chancen haben wird, den von ihm selbst fiir unvermeid-
lich gehaltenen revolutiondren Terror zu uberleben.?® Des-

26  Alexandre Kojeve, Philosophen interessieren mich nicht, ich
suche Weise. Interview mit Gilles Lapouge. In: Andreas Hiepko
(Hg). Alexandre Kojéve. Uberlebensformen, Berlin 2007: 58-67.
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halb flieht er 1920 tiber Polen nach Deutschland, studiert dort
Philosophie, liest neben Hegel Konfuzius und Heidegger und
promoviert bei dessen damaligem Weggefdhrten Karl Jaspers.
1928 zieht es ihn nach Paris, wo er in den Cafés der jungen In-
tellektuellen und Kunstler:innen schnell zu einer Art Pate wird.
Durch einen gliicklichen Zufall 6ffnet sich dem berufs- und stel-
lungslosen Emigranten die Moglichkeit, von 1933 bis 1939 (also
unmittelbar vor dem Zweiten Weltkrieg) seine bald legendédren
Vorlesungen {iber die Phdnomenologie des Geistes zu halten.*”
In seinem Horsaal sitzen nahezu alle, die damals schon, dann
auch nach dem Krieg und noch im Mai ‘68 die Pariser politisch-
kiinstlerisch-philosophischen Debatten bestimmen: Gunther
Anders, Hannah Arendt, Raymond Aron, Georges Bataille, An-
dré Breton, Roger Caillois, Jean Hyppolite, Pierre Klossowski,
Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty und, zumindest noch
in der letzten Runde, Jean-Paul Sartre und Simone de Beauvoir.
Wihrend des Zweiten Weltkriegs Kdémpfer der Résistance, wird
Kojeve danach ein nach aufden hin ganz unauffalliger Beam-
ter des franzdsischen Wirtschaftsministeriums; posthum erst
wurde bekannt, dass er zeitlebens Agent des KGB war. Nach
der Veroffentlichung der Mitschriften seiner Vorlesungen auch
bei den jlingeren Generationen Geheimtipp der revolutions-
theoretischen Debatten, wird er vom Sozialistischen Deutschen
Studentenbund (SDS) 1968 an die Universitét Berlin geladen, um
vor den Aufstdndischen zum »Ende der Geschichte« zu spre-
chen. Dort gibt er dem zunéchst perplexen Rudi Dutschke auf
die revolutiondre Kardinalfrage »Was tun?« die tiberraschende
Antwort, man solle Griechisch lernen. Der Sinn dieses auf den
ersten Blick absurden Ratschlags lag in der Aufforderung, sich
noch einmal und ganz auf je eigene Faust der Geschichte be-

27  Alexandre Kojeve, Hegel. Eine Vergegenwdrtigung seines Den-
kens. Kommentar zur Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt
1975.



wusst zu werden, in der sich die Dialektik von Herrschaft und
Knechtschaft bis zur Gegenwart entfaltet hat. Kojeves heute
bekanntester Leser ist tibrigens niemand anderer als der hier
gleich zu Beginn zu Wort gekommene Francis Fukuyama. Ko-
jeve allerdings besteht bis zum Schluss seines eigenen Lebens
(er stirbt 1968 wahrend eines Vortrags in Briissel und wird auf
eigenen Wunsch am Zufallsort seines Todes begraben) auf der
Offenheit des mit der Franzdsischen Revolution im Prinzip
bereits erreichten Endes der Geschichte. Offen bleibe sie, so
Kojeve, solange sie eine Geschichte zumindest auch des Selbst-
bewufdtseins bleibe, das je meines und so auch deines ist und
von Hegel als »Bewufstsein der Freiheit« bezeichnet wurde. Ich
zolle Kojeve meinen Respekt, in dem ich jetzt mit ihm zusam-
men in die »vergegenwdrtigende« Lektlre der dann folgenden
Texte Hegels einfiihre.

S1






thomas g.eanr-
rudhof-seibert tlgen

hegel
verge-

Der folgende Text beruht auf zwei Passagen der Vorlesungen Kojé-
ves, die sich in ihrer deutschen Buchausgabe auf den Seiten 54-61
bzw. 70-75 finden. Sétze in Anfiihrungszeichen, die nicht als von
dritter Person stammend ausgewiesen werden, geben den Wort-
laut der Vorlesungen wieder. Rechtschreibung unvermerkt ange-
passt.

1. Wer sich auf Hegels Phdnomenologie einlassen will, ist immer
noch gut beraten, zu lesen, was man heute Hegels eigenen teaser
nennen wurde:

»Dieser Band stellt das werdende Wissen dar. Die Phdno-
menologie des Geistes soll an die Stelle der psychologi-
schen Erklarungen oder auch der abstrakten Erdrterungen
tiber die Begriindung des Wissens treten. Sie betrachtet die
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Vorbereitung zur Wissenschaft aus einem Gesichtspunkte,
wodurch sie eine neue, interessante, und die erste Wissen-
schaft der Philosophie ist. Sie fasst die verschiedenen Ge-
stalten des Geistes als Stationen des Weges in sich, durch
welchen er reines Wissen oder absoluter Geist wird. Es wird
daher in den Hauptabteilungen dieser Wissenschaft, die
wieder in mehrere zerfallen, das Bewufstsein, das Selbst-
bewufdtsein, die beobachtende und handelnde Vernunft,
der Geist selbst, als sittlicher, gebildeter und moralischer
Geist, und endlich als religidser in seinen unterschiedenen
Formen betrachtet. Der dem ersten Blicke sich als Chaos
darbietende Reichtum der Erscheinungen des Geistes ist in
eine wissenschaftliche Ordnung gebracht, welche sie nach
ihrer Notwendigkeit darstellt, in der die unvollkommenen
sich auflésen und in héhere tibergehen, welche ihre nichs-
te Wahrheit sind. Die letzte Wahrheit finden sie zunéchst in
der Religion, und dann in der Wissenschaft, als dem Resul-
tate des Ganzen.<

Der absolute Geist ist fiir Hegel keine blof3 professorale Angele-
genheit. Er ist nach seiner hier mehrfach schon zitierten Wen-
dung vielmehr das Leben selbst des Geistes, im Gang wie im
Ergebnis seiner Geschichte. Sie schliefdt seinen Unterschied
zum blofsen Leben der Natur ein, das ihm vorausliegt, von dem
es aber auch immer wieder eingeholt und das ihn zuletzt viel-
leicht Gberdauern wird, und sei es im Gewimmel tbereinander
hinwegkrabbelnder Kakerlaken auf einem verwiisteten Plane-
ten. In seiner im radikalen Sinn des Worts existenziellen Bedeu-
tung widmet Hegel ihm einen der wichtigsten Sétze tberhaupt
seiner Phdnomenologie, den Satz, in dem es heifdt: »Das Selbst
fihrt das Leben des absoluten Geistes durch.«<* Damit sind wir

1 Phédnomenologie: 593.
2 Ebd.: 581.



gemeint, jede:r Einzelne von uns, wie und wo wir gerade gehen
und stehen. Ausweichen konnen wir dieser Bestimmung, weil
sie sich aus unserer Freiheit ergibt und weil sie ihr deshalb im
radikalen Sinn des Wortes Uberlassen, ihr ausgesetzt bleibt, in
ihr aussteht. Ihren Sinn fasst Hegel in dem Sinn, den er der Ge-
schichte selbst verleiht, die ihm zufolge »der Fortschritt im Be-
wufdtsein der Freiheit«ist.® Die Formulierung ist darin wortwort-
lich zu nehmen, dass sie eben nicht von einem Fortschritt der
Freiheit, sondern »nur« von einem Fortschritt im BewufStsein der
Freiheit handelt. Wer das abwertenden Sinnes flir »Idealismus«
halt, hat den Schuss nicht gehort. Wir greifen das spater noch
einmal auf.

2. Entgegen dem wohl hartnéckigsten und zugleich 1&cherlichs-
ten Vorurteil in Sachen Hegel geht es beim absoluten Wissen
als dem gerade genannten »Bewufdtsein der Freiheit« nicht um
den schlicht unmdglichen Versuch, alles zu wissen, was irgend
gewusst werden kann. Es geht auch nicht um die Anmafdung,
uns restlos bewufst machen zu kdnnen, was uns an unserem Ge-
wesensein, unserer Geworfenheit entgeht. Und: Es geht selbst
zuallerletzt nicht um einen Vorrang des Wissens oder Denkens
vor dem Handeln oder dem Sein. Stattdessen weifs das absolu-
te Wissen zugleich theoretisch und praktisch, also wortwortlich
im Handumdrehen, was in der und fiir die Freiheit und damit
fiir uns erstlich und letztlich zahlt: auch und sogar besonders im
existenziellen Sinn des Worts. Es ist gerade darin das Wissen,
besser die Wissenschaft der Erfahrung des Bewufitseins. Die
Phédnomenologie stellt diese Erfahrung dar. Sie tut dies, indem
sie das Resultat der Erfahrung in ihrem Prozess - und als diesen
Prozess zu fassen sucht. Sie muss deshalb im doppelten Geni-
tiv verstanden werden: als Wissenschaft von der, d.h. tiber die

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen tiber die Philoso-
phie der Geschichte, Werke Bd. 12, Frankfurt 1970: 32.
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Erfahrung des Bewuftseins (objektiver Genitiv), die als solche
zugleich dessen eigene Wissenschaft ist (subjektiver Genitiv).
Als Wissenschaft also, die von der Erfahrung des Bewufitseins
selbst ausgearbeitet wurde und weiter ausgearbeitet wird. Des-
halb stellt sie wieder im doppelten Genitiv den Weg dar, den
das Bewufitsein (auch mein und dein BewuRtsein) durch seine
aufeinander folgenden, sich ineinander wiederholenden, ein-
ander aufhebenden »Gestalten« absolviert: als Bewufdtsein, als
Selbstbewufdtsein, als beobachtende und handelnde Vernunft,
als Geist selbst, als sittlicher, gebildeter und moralischer, zuerst
und zuletzt als religioser Geist bzw. als der Geist, der die Religion
begreift. Die Religion zu begreifen heifdt dabei auch, die Revolu-
tion zu begreifen, die fiir Hegel die Franzdsische Revolution war
und fiir uns die auf sie folgenden Revolutionen miteinschlief3t,
bis hin zu den eingangs aufgerufenen Aufstdnden unserer Tage,
in der Ukraine, in Chile und anderswo.

3. Im doppelten Genitiv lernt das Bewufdtsein auf diesem Weg,
dass die »Substanz« seiner Erfahrung zugleich das »Subjekt« die-
ser Erfahrung ist: »>Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich
durch die Darstellung des Systems selbst rechtfertigen muss,
alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebenso
sehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken.«<* Wer das weif3,
weifs absolut. Auch hier sind wir gemeint: »Die allgemeine Seele
muss nicht als Weltseele gleichsam als ein Subjekt fixiert wer-
den, denn sie ist nur die allgemeine Substanz, welche ihre Wahr-
heit nur als Einzelnheit, Subjektivitat, hat.<* Von dieser »Einzeln-
heit«, also von jeder:jedem von uns, heifdt es ndher: »Es ist Ich,
das dieses und kein anderes Ich und das ebenso unmittelbar
vermittelt oder aufgehobenes allgemeines Ich ist. - Es hat einen

4 Phédnomenologie: 21.

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopédie der philosophi-
schen Wissenschaften III, Werke Bd. 10, Frankfurt 1970: 51.



Inhalt, den es von sich unterscheidet; denn es ist die reine Negati-
vitdt oder das Sichentzweien; es ist BewufStsein. Dieser Inhalt ist
in seinem Unterschiede selbst das Ich, denn er ist die Bewegung
des Sichselbstaufhebens, oder dieselbe reine Negativitédt, die Ich
ist (kursiv im Original).<®* Wenn die von Marx und Kierkegaard
bis zu Sartre und Foucault fortgeschriebenen Einwinde gegen
den Geistes- und Bewufitseinsphilosophen Hegel zumindest an
diesem Satz stranden, kann dennoch freimtitig eingerdumt wer-
den, dass Hegel viele Satze geschrieben hat, die diese Einwande
gleichwohl notwendig werden liefden: Wir legen hier eine partei-
isch zugespitzte Deutung vor, die in umfangreicheren Blichern
relativiert werden kann, ohne ihre Wahrheit zu verlieren. Noch-
mal auf den Punkt: »Es ist Ich, dieses und kein anderes Ich.« Dass
Hegel diesem Ich zugleich »Bewufdtsein« und »Einzelnheit« zu-
schreibt und damit eben »die reine Negativitat oder das Sichtent-
zweiens, gibt uns die Moglichkeit, uns den identitdren Einhau-
sungen in noch immer gewaltsame und deshalb schmerzhafte,
geschichtlich aber ldngst ausgelaugte Positivitdten wie die von
Nation, Klasse oder Familie, von race und gender auch und gera-
de dann zu entziehen, wenn sie nicht herrschaftlich-zurichtend,
sondern zumindest der Intention nach wohlmeinend-behttend-
befreiend ausgespielt werden. Um das mit einer dialektischen
Wendung auf den Punkt zu bringen, die Sartre zu Recht lieb und
teuer war: das Bewufdtsein, dieses da in seiner Einzelnheit, ist
das »Sein, das das ist, was es nicht ist, und nicht das ist, was es
ist.«

4. Von den Bewufitseinsgestalten, die Hegel in seinem teaser auf-
zahlt, interessiert uns hier vor allem das Selbst, das das Leben

6 Phédnomenologie: 583.

7 Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phé-
nomenologischen Ontologie, Hamburg 1991: 971. Vgl. ebd.: 164,
340, 531, 6671, 747, 764, 771, 849, 851, 859, 944, 1072.
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des absoluten Geistes durchfiihrt: das Selbstbewufdtsein also in
seiner Selbstédndigkeit, seiner Unselbstdndigkeit und in der Ge-
wissheit und Wahrheit seiner Vernunft, d.h. im Eintritt in den
Geist. Dabei wird die von Hegel in der Gestalt der »sinnlichen
Gewissheit« gefasste »elementarste Form des Bewuftseins«
hier nur insoweit Thema, als vorab ausdriicklich festzuhalten
ist, »dass es von diesem Bewufdtsein, von dieser Erkenntnis
aus keine Moglichkeit gibt, zum Selbstbewufdtsein zu gelangen.
Um dorthin zu gelangen, muss man von etwas anderem ausge-
hen als von der kontemplativen, betrachtenden Erkenntnis des
Seins, von seinem passiven Offenbarwerden, das es so lasst, wie
es an sich ist, unabhéngig von der es offenbarenden Erkenntnis.
Wir wissen ja alle, dass der Mensch, der aufmerksam ein Ding
betrachtet, der es sehen will, wie es ist, ohne etwas daran zu an-
dern, durch dieses Betrachten, d.h. von diesem Ding, absorbiert:
wird, wie man zu sagen pflegt. Er vergisst sich, er denkt nur an
das betrachtete Ding; er denkt weder an sein Betrachten noch
- ja noch weniger - an sich, an sein Selbst. Er ist umso weniger
seiner selbst bewufdt, als er des Dinges bewuft ist. Er kann viel-
leicht von dem Ding sprechen, aber er spricht niemals von sich
selbst: in seiner Rede kommt das Wort »ich« nicht vor.«

5. Weil das so ist, setzen das Auftauchen des Wortes und mit ihm
der Nicht-Sache »ich« - das Auftauchen also des Selbst, das zu-
letzt das Leben des absoluten Geistes durchgefiihrt haben wird
- »noch etwas anderes voraus als das rein passive Betrachten,
das das Sein nur offenbar macht. Dies andere ist nach Hegel die
Begierde. (..) Wenn der Mensch eine Begierde empfindet - z.B.
wenn er Hunger hat und essen will und wenn er dessen bewuf3t
wird -, wird er ndmlich zwangslaufig seiner selbst bewufst. Die
Begierde offenbart sich immer als meine Begierde, und um die
Begierde zu offenbaren, muss man sich des Wortes »ich« bedie-
nen. Der Mensch mag noch so sehr von der Betrachtung des



Dinges -absorbiertc werden - sobald die Begierde nach diesem
Dinge entsteht, wird er augenblicklich -an sich selbst erinnert.
(..) Also nicht das rein erkennende und passive Verhalten liegt
dem Selbstbewufdtsein, d.h. der wahrhaft menschlichen Exis-
tenz (und daher, letzten Endes, der philosophischen Existenz)
zugrunde, sondern die Begierde.«

Diese Begierde - der Hunger etwa - ist Begierde eben nicht blof3
nach der Erkenntnis, sondern nach der Aneignung ihres Gegen-
standes, im Fall des Hungers préaziser noch: nach dem Verzehr
des »Nicht-ich«, das so heifdt, weil ich mich noch dann von ihm
unterscheide, wenn ich von ihm abhédngig, auf es angewiesen
bleibe. Sich den Gegenstand der Begierde zu »assimilieren«
heifdt also, »es in dieser seiner Unabhingigkeit zu negieren«und
es »in meinem und durch mein Ich zu absorbieren.« Die Exis-
tenz, die Erfahrung und die Philosophie des Selbstbewufitseins
im Menschen setzen also »nicht nur ein positives, passives, das
Sein nur offenbar machendes Betrachten voraus, sondern auch
noch eine das Daseiende negierende Begierde, und somit eine
dieses Daseiende verwandelnde Tat. Das menschliche Selbst
muss ein Selbst der Begierde sein, d.h. ein aktives Selbst, ein
negierendes Selbst, ein Selbst, das das Sein verwandelt, das ein
neues Seiendes schafft, indem es das Daseiende zerstort.«

Um Subjekt oder Existenz seiner Begierde und nicht nur ihr
Getriebener zu sein, muss der Mensch dann aber immer auch
»ein Leeres sein, ein Nichts, das nicht reines Nichts ist, son-
dern ein Etwas, das insofern ist, als es Seiendes vernichtet, um
auf seine Kosten sich selbst zu verwirklichen und im Sein zu
nichten. Der Mensch ist negierendes Tun, das das Daseiende
verwandelt und in diesem Verwandeln sich selbst verwandelt.«
Er muss also, wie Heidegger in der berihmtesten und zugleich
bertchtigsten Wendung seiner Phdnomenologie sagen wird,
in der Welt und also im Leben selbst seines Geistes der »Platz-
halter des Nichts«und darin im radikalen Sinn des Wortes frei
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sein - und sei es inmitten objektiver Unfreiheit im Inneren wie
im AuReren seines Daseins.®

6. Derart Existierende sind wir allerdings nur, insofern wir eben
nicht einfach da sind, sondern immer erst werden, insofern un-
ser wahres und eigentliches Sein »nichts« als sein Werden ist:
»Zeit, Geschichte«, und eben nicht blof3: Leben, Natur. Geschich-
te wiederum werden wir, noch einmal, »nur in der Tat und durch
die Tat, die die Gegebenheit negiert, durch das Tun des Kamp-
fes und der Arbeit.« In einer Wendung, die ebenso kurios wie
im tiefsten Sinn logisch ist, verdichtet Kojeve diese Geschich-
te dann in der »Arbeit, die schlieRlich den Tisch produziert,
auf dem Hegel seine Phanomenologie schreibt«, und zugleich
in dem »Kampf, der letztlich jene Schlacht von Jena ist, deren
Larm er beim Schreiben der Phdnomenologie hort. Darum hat
Hegel, als er auf die Frage: Was bin ich?< antwortete, ebenso je-
nen Tisch wie diesen Larm berticksichtigen mussen.« In diesem
in der Geschichte der Philosophie bis dahin unerhoérten Blick zu-
gleich auf das Ganze des Lebens, der Welt und der Geschichte
wie auf den Tisch, an dem er gerade saf3, nimmt Hegel voraus,
was gleich nach ihm und noch heute viele andere Denker:innen
der Existenz wie der Praxis und so des Lebens des Geistes sehen
und sagen werden - selbst dann, wenn sie alle auch zu Recht
glauben, ihr Wort den Worten Hegels entgegensetzen zu mus-
sen. Michel Foucault, einer der prominentesten Anti- und dann
Posthegelianer, hat dies zuletzt in bemerkenswert aufrichtiger
Weise eingerdumt:

»Ich weifd wohl, (...) dass unsere Epoche (..) sei es mit Marx
oder mit Nietzsche Hegel zu entkommen trachtet. (..) Aber
um Hegel wirklich zu entrinnen, muss man ermessen, was
es kostet, sich von ihm loszusagen; muss man wissen, wie

8 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik? Frankfurt 1969: 38.



weit uns Hegel insgeheim vielleicht nachgeschlichen ist;
und was in unserem Denken gegen Hegel vielleicht noch
von Hegel stammt; man muss ermessen, inwieweit auch
noch unser Anrennen gegen ihn seine List ist, hinter der er
uns auflauert: unbeweglich und anderswo.<®

7. Es gibt also, so jetzt wieder Kojeve, »keine menschliche Exis-
tenz ohne Bewufdtsein und ohne Selbstbewufitsein, d.h. ohne
Offenbarung des Seins durch das Wort und ohne eine das Selbst
schaffende und offenbarende Begierde.« Zu diesen beiden ersten
»Pradmissen« der Phdnomenologie gehort dann aber eine néhere
Bestimmung des Zusammenhangs von Wort und Begierde und
damit die allesentscheidende Bestimmung des Unterschieds
zwischen der »animalischen« und der »anthropologischens,
genauer: der »anthropogenen<, weil den Menschen allererst
erschaffenden Begierde. Sie macht uns im ersten Schritt »ver-
standlich, warum menschliche Existenz nur auf der Grundla-
ge animalischer Existenz moglich ist« und warum das Leben -
eben: das Leben! - des Geistes deshalb auch und gerade dann an
die Natur gebunden bleibt, wenn es sich durch die Negation der
Natur von ihr trennt. Gleichsam im Gegenzug verweist Kojeve
im zweiten Schritt auf den Umstand, dass »ein Stein, eine Pflan-
ze (die der Begierde ermangeln) niemals zum SelbstbewufStsein
und somit zur Philosophie« gelangen kénnen. Dasselbe gilt ihm
dann auch vom Tier und seiner Begierde. Sie sei zwar »eine not-
wendige, aber nicht ausreichende Voraussetzung der menschli-
chen und philosophischen Existenz«, bleibe von der anthropoge-
nen Begierde aber durch einen untiberbriickbaren Unterschied
getrennt: »Die animalische Begierde (z.B. der Hunger) und das
sich daraus ergebende Tun negieren, zerstoren das nattirliche
Daseiende. Indem das Tier es negiert, es verdndert, es sich zu

9 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt 1977:
49f.
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eigen macht, erhebt es sich Uber dieses Daseiende. Dadurch,
dass das Tier die Pflanze frisst, verwirklicht und offenbart es
nach Hegel seine Uberlegenheit tiber sie. Aber dadurch, dass das
Tier sich von Pflanzen erndhrt, ist es von ihnen abhéngig, und
so gelingt es ihm nicht, wirklich tber sie hinauszugehen. All-
gemein gesagt: das lechzende Leere (oder das Selbst), das sich
in der biologischen Begierde offenbart, fillt sich durch das aus
ihm hervorgehende biologische Tun nur mit einem nattirlichen,
biologischen Inhalt an. Das Selbst oder das Pseudo-Selbst, das
durch die aktive Befriedigung dieser Begierde realisiert wird, ist
darum ganz genau so natlrlich, biologisch, materiell wie das,
worauf sich die Begierde und das Tun beziehen. Das Tier erhebt
sich Giber die in seiner tierischen, animalischen Begierde negier-
te Natur nur, um durch die Befriedigung dieser Begierde sofort in
sie zurtickzufallen. So gelangt das Tier nur zum Selbst-Gefiihl,
aber nicht zum Selbst-Bewufdtsein; das heifdt, dass es nicht von
sich sprechen, dass es nicht-ich< sagen kann. Und zwar deshalb
nicht, weil es sich selbst als Daseiendes, d.h. als Korper, nicht
wirklich transzendiert; weil es sich nicht tiber sich selbst erhebt,
um zu sich zurtickkehren zu kénnen; weil es sich selbst gegen-
uber keine Distanz hat, die es ihm erlauben wiirde, sich zu be-
trachten.« Dem ist heute zumindest der Vorbehalt hinzuzufiigen:
soweit wir wissen.

Damit sind Kojeve und Hegel an dem fiir uns entscheidenden
Punkt angelangt: »Die Existenz von Selbstbewufdtsein und
Philosophie setzt Transzendenz seiner selbst in Bezug auf sich
selbst als Daseiendes voraus. Und das ist nach Hegel nur dann
moglich, wenn die Begierde sich nicht auf ein Daseiendes be-
zieht, sondern auf ein Nichtseiendes. Das Daseiende begehren,
heifst sich mit diesem Daseienden anfiillen, heifst sich ihm
unterwerfen. Das Nichtseiende begehren, heifdt sich vom Da-
seienden befreien, heifdt seine Autonomie, seine Freiheit errin-
gen. Die Begierde muss, um anthropogen zu sein, sich auf ein



Nichtseiendes beziehen, d.h. auf eine andere Begierde, auf ein
anderes lechzendes Leeres, auf ein anderes Selbst. Denn die Be-
gierde ist Abwesenheit von Seiendem (Hunger haben, heifdt der
Nahrung ermangeln): ein Nichts, das im Sein nichtet, und nicht
ein Sein, das da ist. Anders ausgedriickt: dem Tun, das eine
animalische, auf ein daseiendes Ding bezogene Begierde zu be-
friedigen bestimmt ist, gelingt es niemals, ein menschliches,
seiner selbst bewufdtes Selbst zu realisieren. Die Begierde ist
menschlich (oder genauer gesagt vermenschlichend, anthropo-
gen) nur unter der Bedingung, dass sie auf eine andere Begierde
und auf eine andere Begierde bezogen ist. Um menschlich zu
sein, muss der Mensch darauf ausgehen, sich nicht ein Ding zu
unterwerfen, sondern eine andere Begierde (nach dem Dinge).«

Der Begierde, die sich nicht auf einen beliebigen Gegenstand
in der Welt, sondern auf eine andere Begierde bezieht, die also,
noch einmal préaziser gefasst, eine andere Begierde begehrt
und also, noch einmal genauer, das Begehren dieser Begierde
und so das durch-sie-begehrt-werden begehrt, geht es deshalb
auch nicht einfach um die Aneignung und schon gar nicht um
die Vernutzung oder zuletzt den wortwortlichen Verzehr ihrer
»Sache.« Es ist ihr also »nicht so sehr um das Ding zu tun, als
vielmehr um die Anerkennung seines (wie es spéter heift)
Rechtes auf dieses Ding, um seine Anerkennung als Besitzer
des Dinges. Und das letzten Endes, weil er die Anerkennung
seiner Uberlegenheit {iber den anderen durch diesen anderen
erstrebt. Nur die Begierde nach einer solchen Anerkennung,
nur das aus einer solchen Begierde sich ergebende Tun schafft,
verwirklicht und offenbart ein menschliches, nicht-biologi-
sches Selbst.«

7.1 Halten wir das definitorisch fest: Animalische oder biologi-
sche Begierde ist immer Begierde nach etwas, nach einem Ge-
genstand in der Welt und nach dessen Aneignung. Anthropogene
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Begierde aber ist stets die Begierde nach einer anderen Begier-
de, sie begehrt das Begehren dieser Begierde und damit die An-
erkennung durch diese Begierde. Der Ernst des Definitorischen
gebietet uns allerdings, gerade an dieser Stelle eine Klarung und
eine Offnung hinzuzufiigen. Die Kldrung geht auf Sartre zuriick,
der dabei erst auf den Punkt bringt, worum es seinen Lehrern
Hegel und Kojeve eigentlich geht. Genau besehen, so hélt er
fest, begehren wir ndmlich nicht nur die Begierde je des oder
der anderen, sondern wir begehren eigentlich und zuletzt das
BewufStsein, das »wie ein Wurme« in dieser Begierde haust: darin
erst wird unsere Begierde anthropogen, Begierde, die mehr als
nur Begierde ist, weil sie ihr eigenes Bewuftsein und darin frei
ist, freie Begierde der Freiheit.!

Die Offnung wiederum verdankt sich gleich mehreren Stim-
men, Deleuze und Guattari etwa, prominent aber auch Donna
Haraway. Sie alle verwischen gerade die strikte Grenzziehung
zwischen Mensch und Tier, die Hegel, Kojeve und auch Sartre
so wichtig war. Sie verweisen dazu auf gleich zwei, nur schein-
bar entgegengesetzte Richtungen: in die auf das animalische,
aber auch in die auf ein gadnzlich kiinstliches, technisches, »ma-
schinisches« Leben. Indem ich hier die Klarung Sartres und die
Offnung Deleuzes, Guattaris und Haraways bewuft in einem
Zug nenne, geht es mir um eine weitere Drehung der Spirale,
um die Moglichkeit, dass sich Sartres Wurm des Bewufstseins
auch in Tier-Mensch-, oder Mensch-Maschine-Gefligen einnis-
ten wird oder, genauer noch, dass er sich dort [angst eingenistet
hat. Die gerade in Frage gestellte Differenz wiirde sich dann
selbst in solchen Gefligen wiederherstellen."

10 Jean-Paul Sartre, Entwtirfe fiir eine Moralphilosophie, Reinbek
2005: 212. Die Wendung vom Bewufdtseins-Nichts als einem
»Wurme« findet sich in Das Sein und Nichts, a.a.0.: 79.

11 Donna Haraway, Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs
und Frauen, Frankfurt/New York 1995. Gilles Deleuze, Félix Gu-



8. Zu den »Pramissen« der Sprache und der Begierde nimmt die
Phidnomenologie noch zwei weitere hinzu, d.h. zwei weitere un-
hintergehbare und unverzichtbare Voraussetzungen. Wenn die
anthropogene, d.h. die ihrer selbst bewufdte Begierde nicht blofs
auf irgendein in der Welt Gegebenes, sondern auf eine andere
Begierde und darin auf ein anderes Bewufdtsein und also frei auf
eine andere Freiheit ausgeht, also auf ein Anderes ihrer selbst,
darf es nicht nur eine, sondern dann miissen in der Welt meh-
rere solcher Begierden existieren. Diese Begierden muissen sich
gegenseitig begehren oder wenigstens begehren kénnen und
sind in ihrer Existenz genauso -unableitbar< wie das Faktum
der Begierde selbst. Umgekehrt aber gilt: »Wenn man sie an-
nimmt, kann man voraussehen oder verstehen (-ableiten-), was
die menschliche Existenz ist. Wenn einerseits - wie Hegel sagt -
das Selbstbewufstsein und der Mensch im Allgemeinen letztlich
nichts anderes sind als Begierde, die ihre Befriedigung in dem
Faktum sucht, dass sie von einer anderen Begierde in ihrem aus-
schlieRlichen Recht auf Befriedigung anerkannt wird, so ist es
Kklar, dass der Mensch nur durch den Vollzug einer allgemeinen
Anerkennung sich voll realisieren und offenbaren, d.h. sich defi-
nitiv befriedigen kann.«

Die in der Voraussetzung einer Vielzahl von Anerkennungsbe-
gierden gegebene dritte Pramisse der Phdnomenologie schliefdt
dannaber ein, dass deren Verhéltnis kein friedliches, auch nicht
ein blof gleichgtiltiges Neben- und Miteinander sein kann. Es
muss stattdessen ein Verhiltnis des Kampfes sein, indem jede
Begierde die andere zur Anerkennung ihres je einzigen Frei-
seins zwingen will und zwingen muss. Dieser Kampf der Be-
gierden mit- und gegeneinander kann in erster wie in letzter In-
stanz dann aber nur »ein Kampf auf Leben und Tod« sein: »Ein
Kampf, denn jeder will sich den anderen, alle anderen durch
ein negierendes, zerstorendes Tun unterwerfen. Ein Kampf auf

attari, Tausend Plateaus, Berlin 1992.
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Leben und Tod, denn die Begierde, die sich auf eine ihrerseits
auf eine Begierde gerichtete Begierde bezieht, geht tiber das bio-
logisch Daseiende hinaus, so dass das auf Grund jener Begier-
de vollbrachte Tun nicht durch dies Daseiende eingeschrankt
wird. Anders ausgedruickt: Der Mensch setzt sein biologisches
Leben ein, um seine nicht-biologische Begierde zu befriedigen.
Und Hegel sagt, dass ein Wesen, das nicht imstande ist, sein
Leben zur Erreichung nicht unmittelbar lebenswichtiger Ziele
aufs Spiel zu setzen, d.h. das sein Leben nicht in einem Kampf
um die Anerkennung, in einem reinen Prestigekampf einsetzen
kann, kein wirklich menschliches Wesen ist.« Wir haben davon
im ersten Abschnitt dieses Buches schon gesprochen, als wir
von unserer Verknechtung und Selbstverknechtung unter dem
Covid 19-Regime sprachen.

9. »Menschliche, geschichtliche, ihrer selbst bewufSte Existenz
ist also nur da moglich, wo es blutige Kdmpfe, wo es Prestige-
kriege gibt oder wenigstens gegeben hat. Und den Larm eines
solchen Kampfes horte Hegel ja auch, als er seine Phdnomeno-
logie beendete, in der er seiner selbst bewuft wurde, dadurch,
dass er die Frage:>Was bin ich?<beantwortete.« Nun muss aber zu
den drei genannten Pramissen noch eine vierte hinzutreten, soll
die Phdnomenologie einerseits das Ganze des Lebens, der Welt
und der Geschichte und andererseits den Larm der Schlacht
von Jena begreifen, den Hegel beim Schreiben am Schreibtisch
hort. Denn wenn alle Menschen entschlossen, riickhaltlos und
radikal je ihrer Begierde folgen und sich dabei in den auf Le-
ben und Tod gefiuhrten Kampf um Anerkennung ihrer jewei-
ligen Freiheit stirzen wiirden, dann wirde der unaufhorliche
Kampf der existierenden Begierden untereinander frither oder
spater nur noch einen einzigen, den allerletzten Menschen (ib-
riglassen, und der wire dann Hegel und Kojeve zufolge »kein
menschliches Wesen mehr, weil die menschliche Wirklich-



keit eben in dem Faktum der Anerkennung eines Menschen
durch einen anderen besteht. Um das Faktum der Schlacht von
Jena zu erkldren, das Faktum der Geschichte, die durch diese
Schlacht vollendet wird, muss man deshalb innerhalb der Phé-
nomenologie eine vierte und letzte nicht weiter zurlickftihrbare
Pramisse ansetzen. Man muss annehmen, dass der Kampf so
endet, dass beide Gegner am Leben bleiben. Dafiir muss man
nun aber voraussetzen, dass der eine dem anderen weicht und
sich ihm unterwirft, dass er ihn anerkennt, ohne von ihm an-
erkannt worden zu sein. Man muss annehmen, dass der Kampf
mit dem Sieg desjenigen endet, der bis aufs Letzte zu gehen
bereit ist, iber denjenigen, der es angesichts des Todes nicht
fertig bringt, sich tiber seinen biologischen Instinkt der Selbst-
erhaltung, seiner Identitdt mit seinem animalischen Dasein zu
erheben. Um es in Hegels Sprache zu sagen: man muss anneh-
men, dass es einen Sieger gibt, der der Herr des Besiegten wird.
Oder, wenn man lieber will, einen Besiegten, der der Knecht
(oder die Magd, TRS) des Siegers wird.« Die Knechte-und-Még-
de ordnen ihre anthropogene Begierde nach Anerkennung ihrer
Freiheit der biologischen Begierde nach Erhaltung ihres Lebens
unter und demonstrieren damit existenziell ihre Unterlegen-
heit. Haben die Herr:innen ihr Leben fiir ein Ziel eingesetzt,
das dieses Leben zwar moglicherweise vernichtet, dafiir aber
ihre Existenz als solche rechtfertigt, d.h. als Selbstbewuf3tsein,
Vernunft und Geist oder, wie Sartre und de Beauvoir spiter sa-
gen, als antiphysis darstellt, so siegen sie gerade nicht durch die
blanke Gewalt des physisch Starkeren. Sie siegen allein durch
die Bereitschaft zum Wagnis des Lebens, zur ,antiphysischen”
Uberschreitung der eigenen physis. Umgekehrt unterliegen die
Knechte-und-Mégde nicht aus physischer Schwéche, sondern
weil sie vor dem Wagnis der antiphysis zurtickschrecken und
sich deshalb als blofde physis, als bloRRes Lebewesen darstellen.
In genau diesem Sinn verstehen wir hier den Geist selbst als
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die antiphysis, die als solche dessen Leben, d.h. eben dessen
physis »durchfiihrt.«'> Kojeve bilanziert: »So wird der Unterschied
zwischen Herr und Knecht in der Existenz von Siegern und Be-
siegten Wirklichkeit und wird von beiden anerkannt.« Das ist die
vierte und letzte unableitbare, unhintergehbare und unverzicht-
bare Pramisse der Phinomenologie, nach der Sprache, nach der
Existenz der Begierde selbst und nach der Existenz zugleich
mehrerer Begierden. Alle vier sind keine empirisch aufgelese-
nen Tatsachen, sondern methodische Voraussetzungen, die uns
Tatsachen in ihrem geschichtlichen Sinn erschliefden sollen.

Anmerkung in der Sache selbst der Dialektik

Im Widerspruch von physis (Natur) und antiphysis (Geist) mar-
kieren wir hier allerdings zugleich den Punkt, an dem sich Ko-
jeve von Hegel trennt. Fiir Kojeve folgt aus dem fundamentalen
Widerspruch von physis und antiphysis »erstens, dass es nur da
Begreifen gibt, wo es wesentlich zeitliche, d.h. geschichtliche
Wirklichkeit gibt, und zweitens, dass allein das geschichtliche
und zeitliche Dasein durch den Begriff offenbart werden kann.
Oder mit anderen Worten: Das begriffliche Begreifen ist not-
wendig -dialektisch.« Wenn das aber so ist und die Natur nur
Raum und nicht Zeit ist, dann musste man daraus schliefden,
dass es kein Begreifen der Natur gibt. Begreifen im strengen
Sinne kénnte man nur da, wo es Zeit gibt; wirklich begreifen
konnte man daher nur die Geschichte. Dialektisch kann und
muss jedenfalls nur die Geschichte begriffen werden. Das nicht

12 Zum Begriff der antiphysis vgl. Jean-Paul Sartre, Entwtirfe flir
eine Moralphilosophie, a.a.0.: 30f. und pass., spéter auch im Be-
griff der »Anti-Natur«. Aufderdem vgl. Jean-Paul Sartre, Materia-
lismus und Revolution. In: Der Existentialismus ist ein Humanis-
mus, Hamburg 2000: 240, 243. Zum gleichen Begriff gerade im
feministischen Kontext vgl. Simone de Beauvoir, Das andere
Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Reinbek 1992: 77.



gesagt zu haben, ist meiner Meinung nach Hegels Grundirr-
tum.«

In den Grenzen dieses Buches hier kdnnen wir diesen Punkt
nur markieren und nicht in seiner systematischen Bedeutung
entfalten. Festzuhalten ist allerdings noch einmal, dass mit der
Begrenzung der Dialektik auf die menschliche Geschichte im
eminenten, im wesentlichen Sinn des Worts theoretische Kon-
flikte produktiv gewendet werden kénnen, die das Denken be-
sonders in den letzten Jahrzehnten in den Scheinwiderspruch
Hegelianismus/Antihegelianismus gesperrt und dadurch blo-
ckiert haben. Um das am vielleicht mafdgeblichen Beispiel zu
erldutern: Foucault, Deleuze und Guattari haben den Begriff
und die Sache selbst der Geschichte durch den Begriff und
die Sache selbst des »Werdens« relativiert, von dem sie allem
anderen voran immer wieder sagen, dass es nicht dialektisch
verfasst sei. Ideologisch wurde dieser Unterschied in dem Au-
genblick, als viele ihrer Leser:innen daraus schlossen, dass es
keine Geschichte, sondern eben nur »Werdensprozesse« gebe.
Das aber ist auch nach der Auffassung von Foucault, Deleuze
und Guattari falsch. Deshalb vermerken Deleuze und Guattari
an einer fiir ihr Denken zentralen Stelle, dass die »Fluchtlinien«
des Werdens die Widerspriiche der Dialektik eben nicht er-
setzen. Zwar behaupte die Dialektik »zu Unrecht«, dass »eine
Gesellschaft durch ihre Widerspriiche definiert wird.« Doch
halten sie - tausendfach tiberlesen! - bereits im ndchsten Satz
zugunsten der Dialektik fest: »Das stimmt nur im Grofsen und
Ganzen.« Das ist zugegeben eine nicht unerhebliche, librigens
auch eine produktive Einschrdnkung des Geltungsbereichs der
Dialektik. Es ist aber doch alles andere als ihre Verwerfung, im
Gegenteil: Die Dialektik begreift schlieRlich auch fiir Deleuze
und Guattari, worum es »im Grofden und Ganzen« allen Ge-

13 Kojeve, Hegel, a.a.0.: 131, im Zusammenhang 128-134.
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schehens geht. Dieses Grofde und Ganze ist hier unser Thema."
Dasselbe wire, wir haben das eben schon einmal gestreift, von
dem fiir alle Dialektik wesentlichen Begriff des Bewufitseins zu
sagen: Dialektik ist die Sache selbst des BewufStseins und zu-
letzt stets der Autonomie dieses BewufStseins. Wie die Dialek-
tik ist auch das Bewuftsein seit Jahrzehnten schon vielfachen
Relativierungen ausgesetzt, allem voran Relativierungen seiner
Autonomie. Auch das geschah und geschieht oft zu Recht. Das
heifdt aber nicht, dass das autonome, zur Dialektik befdhigte
Bewufdtsein zu ersetzen ware, im Gegenteil. Auch hier kbnnen
Deleuze und Guattari als Kronzeugen dienen, und das im engs-
ten Bezug wiederum auf ihren Gegenbegriff zu Geschichte und
Bewufdtsein, dem Begriff eben des Werdens. Dieses Werden
soll im Unterschied zum Bewuf3tsein nicht »autonoms, sondern
»minoritir« sein, weil es Widerspriiche nicht 16st oder gar auf-
hebt, sondern flieht. Zugleich aber vermerken Deleuze/Guattari
an wiederum zentraler Stelle in definitorischer Zuspitzung und
zugleich in unverkennbar Hegelscher Wendung: »Das minori-
tdre Werden als universelle Gestalt des Bewufdtseins heifdt
Autonomie.« (a.a.0.) Ich schliefe diese Anmerkung deshalb im
Verweis auf die Grundregel aller Detektiv:innen: Uberholen Sie
den Verfolgten nicht zu friih - er kdnnte hinter Thnen abbiegen!
Die Dialektik hat das schon oft getan und wird das immer wie-
der tun. Das schlieRt die Offnung ein, auf die hier kurz zuvor
mit Haraway verwiesen wurde.

10. Kojeve fihrt fort: »Die Uberlegenheit des Herrn iiber die Na-
tur, die im Einsatz des Lebens im Prestigekampf begriindet ist,
wird durch das Faktum der Arbeit des Knechtes Wirklichkeit.
Diese Arbeit schiebt sich zwischen den Herrn und die Natur
ein. Der Knecht verwandelt die gegebenen, daseienden Bedin-
gungen der Existenz so, dass sie den Anforderungen des Herrn

14 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tausend Plateaus, a.a.0.: 294.



konform werden. Die durch die Arbeit des Knechtes verwandelte
Natur dient dem Herrn, ohne dass er es notig hétte, ihr seiner-
seits zu dienen. Die knechtende Seite des tatigen Verhéltnisses
zur Natur féllt dem Knecht zu: Indem der Herr sich den Knecht
dienstbar macht und ihn zum Arbeiten zwingt, macht der Herr
sich die Natur dienstbar und realisiert so seine Freiheit in der
Natur. Das Dasein des Herrn kann darum ausschlieflich kriege-
risch bleiben: er kdmpft, aber er arbeitet nicht.«

Was die Knechte-und-Méagde angeht, so beschrankt sich de-
ren Dasein und Existenz auf die Arbeit, die sie im Dienst ihrer
Herr:iinnen zu leisten haben. Sie arbeiten, aber sie kdmpfen
nicht. Genauer besehen erftillt aber nur die in solchem Dienst
abgeleistete >Arbeit« ihren phdnomenologischen Begriff, an-
thropogene, d.h. vermenschlichende Tétigkeit zu sein - im
Unterschied zur blofs animalischen, weil unmittelbar instinkt-
geleiteten Tatigkeit. Nur wer im strengen Sinn des Wortes, d.h.
nur wer in einem gesellschaftlichen Verhaltnis tétig ist, arbeitet
und schafft eine nicht nattirliche, technische, also wieder im
strengen Sinn antiphysische Welt, »welche der menschlichen
Begierde eines Wesens angepasst ist, das seine Uberlegenheit
tiber die Natur durch den Einsatz seines Lebens fiir das nicht
biologische Ziel der Anerkennung dargetan und verwirklicht
hat. Nur diese Arbeit hat schlieSlich den Tisch produzieren
konnen, auf dem Hegel seine Phdnomenologie schrieb, und war
inhaltlicher Bestandteil jenes Ich, das er bei der Beantwortung
seiner Frage:Was bin ich? analysierte.«

Rekapitulation

»Allgemein gesagt, wenn man die vier erwdhnten Pramis-
sen annimmt, d.h.

1. die Existenz der Offenbarung des Daseienden durch das
Wort,
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2. die Existenz einer Begierde, die ein das Daseiende negie-
rendes, verwandelndes Tun hervorbringt,

3. die Existenz mehrerer Begierden, die sich gegenseitig be-
gehren konnen, und

4. die Existenz der Moglichkeit eines Unterschiedes zwi-
schen den Begierden der (zukiinftigen) Herren und der
(zukiinftigen) Knechte -

wenn man diese vier Primissen annimmt, dann versteht
man die Moglichkeit eines geschichtlichen Prozesses, einer
Geschichte, die, im Ganzen genommen, die Geschichte der
Kampfe und der Arbeit ist, die schliefRlich in die Kriege Na-
poelons und in diesem Tisch ausgemiindet sind, auf dem
Hegel seine Phinomenologie geschrieben hat, um sowohl
diese Kriege als auch diesen Tisch zu verstehen. Umge-
kehrt muss man, um die Mdglichkeit der auf einem Tisch
geschriebenen und die Kriege Napoleons erkldrenden
Phidnomenologie zu verstehen, die erwihnten vier Pramis-
sen voraussetzen.« Wir kdnnen also sagen: »Der Mensch
wurde geboren und die Geschichte begann mit dem ersten
Kampf, der mit dem Auftauchen eines Herrn und eines
Knechtes endete. Das heifdt, dass der Mensch urspriinglich
immer entweder Herr oder Knecht ist; und es gibt keinen
wirklichen Menschen, wo es nicht einen Herrn und einen
Knecht gibt. (Zumindest muss man zu zweien sein, um
menschlich sein zu kénnen.) Und die Weltgeschichte, die
Geschichte der Wechselwirkung zwischen den Menschen
und ihrer Wechselwirkung mit der Natur, ist die Geschich-
te der Wechselwirkung zwischen Krieger-Herr:innen und
Arbeiter-Knechten-und-Méagden. Infolgedessen kommt
die Geschichte in dem Augenblick zum Stillstand, in dem
der Unterschied, der Gegensatz zwischen Herr und Knecht
aufhort, in dem Augenblick, da der Herr aufhort, Herr zu
sein, weil es keinen Knecht mehr gibt, und der Knecht auf-



hort, Knecht zu sein, weil es keinen Herrn mehr gibt (ohne
librigens wiederum Herr zu werden, da es keinen Knecht
mehr gibt).«

11. Das Zum-Stillstand-kommen-konnen der Geschichte re-
sultiert aus der Dialektik nicht einfach nur der Herr:innen und
der Knechte-und-Mégde, sondern auch aus deren jeweiligen
historisch-existenziellen Bestimmungen. Sind beide zunéchst
Lebewesen unter Lebewesen im umfassenden Leben der Natur,
beginnt ihre Menschwerdung in dem Augenblick ihres ersten
Aufeinandertreffens, in dem Augenblick also, in dem sich »der
Herr durch den Einsatz seines Lebens Uiber die daseiende Na-
tur« erhebt und sich »in seiner bewufSten negierenden Tat und
durch sie selbst erschafft.« Indem die Herr:innen ihre Knechte-
und-Magde zum Arbeiten zwingen, verdndern die zur Arbeit Ge-
zwungenen die zunéchst einfach nur nattrliche Welt und ma-
chen sie damit zu einer kiinstlichen, d.h. zu einer menschlichen
Welt. Indem sie dies tun, erheben auch sie sich aus dem Leben
der Natur und aus ihrer eigenen, zundchst blofd animalischen
Natur. Sie tun dies zunéchst nicht, weil sie das bewufdt so wol-
len, sondern weil sie in der ihnen auferlegten Arbeit gar nicht
anders konnen, als mit der urspringlich blofd natlrlichen Welt
auch sich selbst zu verdndern. »Und weil er es ist, der die Welt
verwandelt hat, darum ist er es, der sich selbst wandelt, wihrend
der Herr sich nur durch den Knecht wandelt. Der geschichtliche
Prozess, das geschichtliche Werden des menschlichen Wesens
ist also das Werk des Arbeiter-Knechts, und nicht des Krieger-
Herrn. Zwar hétte es ohne den Herrn keine Geschichte gegeben.
Aber einzig deshalb, weil es ohne ihn keinen Knecht und dar-
um keine Arbeit gegeben hétte. Also noch einmal: dank seiner
Arbeit kann der Knecht sich wandeln und ein anderer werden,
als er ist, d.h. aufthéren, Knecht zu sein. Die Arbeit ist Bildung im
doppelten Sinne des Wortes: einerseits bildet sie die Welt, bildet

73



74

sie um, vermenschlicht sie, indem sie dieselbe dem Menschen
starker anpasst; andererseits bildet sie den Menschen um, bil-
det, erzieht, vermenschlicht ihn, indem sie ihn der Idee konfor-
mer macht, die er sich von sich selbst macht, und die zunédchst
nur eine abstrakte Idee, ein Ideal war. Wenn also der Knecht in
der daseienden Welt zu Beginn eine furchtsame >Natur< hatte und
sich dem Herrn, dem Starken, unterwerfen musste, so ist damit
noch nicht gesagt, dass es immer so sein wird. Dank seiner Ar-
beit kann er ein anderer und kann die Welt eine andere werden.
Und das ist tatséchlich eingetreten, wie die Weltgeschichte und
schlieRlich die Franzdsische Revolution und Napoleon zeigt.«

12. Wenn also der Mensch genau genommen nicht »ist«, sondern
»wird«, d.h. wenn er sich allererst zum Menschen »bildet« und
auch bilden muss, dann ist der Mensch nicht Natur, sondern eben
Geschichte, d.h. Zeit, > menschliche Zeit. Die Arbeit ist Zeit, und
darum ist sie notwendigerweise in der Zeit: sie erfordert Zeit.«
Die Verwandlung der Knechte-und-Mégde, in der sie - zunédchst
ohne dies bewufdt anzustreben - ihren Schrecken vor dem Tod in
der Furcht ihrer Herr:innen tiberwinden, nimmt sogar die 14ngs-
te Zeit der uns bekannten Geschichte in Anspruch, sie ist noch
heute nicht abgeschlossen und wird vielleicht niemals abge-
schlossen werden. Sie ist wihrend all dieser Zeit nicht nur »lang-
wierig«, sondern immer und jederzeit »>schmerzhaft.« Weil es den
Knechten-und-Mégden, die sich durch ihre Arbeit immerhin zu
einer abstrakten, weil noch nicht existenziell angeeigneten Idee
ihrer Freiheit erhoben haben, zundchst nicht gelingt, diese Idee
auch im auf Leben und Tod gewagten Angriff auf ihre Herr:innen
zu verwirklichen, artikulieren sie die Ahnung dieser Freiheit in
den immer zugleich ideellen und materiellen Gebilden, die wir
heute »Ideologien« nennen. Gebilden, mit Foucault, zugleich
der Macht und des Wissens, in denen Knechte-und-Mégde ver-
suchen, sich selbst und ihre Verknechtung zu rechtfertigen und



so das Ideal ihrer Freiheit mit dem Faktum ihrer Unterwerfung
irgend in Einklang zu bringen, hegelisch gesprochen: zu ver-
sOhnen. Leisten konnen Ideologien das nur, wenn sie dabei im-
mer auch und wenigstens fiir eine bestimmte Zeit die Furcht
der Knechte-und-Mégde beruhigen, die in ihrem existenziellen
Kern Todesfurcht ist. Ideologien sind also Weisen und Formen
des Lebens, Sprechens und Arbeitens, in denen die Dialektik
von Herrschaft und Knechtschaft so verinnerlicht wird, dass
jede:r Einzelne von uns hier und heute die Herr:innen wie die
Knechte-und-Mégde in sich tragt und deren Verhdltnis zueinan-
der als sein:ihr und in seinem:ihrem Selbstverhéltnis lebt. Dies
wiederum gilt relativ unabhéngig von der jeweiligen objektiven
gesellschaftlichen Position. Bedeutsam wird das zuletzt in allen
modernen, d.h. nachrevolutiondren Gesellschaften, deren Ange-
horige sich durch eine Subjektivitat auszeichnen, die trotz aller
Variation immer durch spezifische Mischungen »herrischer« und
»knechtischer« Zlige bestimmt wird. Deshalb wird diese Dialek-
tik vor allem bei Jacques Lacan zu einem Kernstiick auch der
Psychoanalyse und ihrer besonderen Begriffe der Arbeit und des
Begehrens.®

15 Vgl. in nuce Dylan Evans, Worterbuch der Lacanschen Psycho-
analyse, Wien 2002: 133ff. Von hier her wére auch Vorwturfen
gegen die durch die Herr-Knecht-Dialektik vorgenommene
Abstraktion von der empirisch konstatierbaren Geschichte
zu begegnen. So hat Sartre, um ein prominentes Beispiel he-
rauszugreifen, gegen Hegel eingewandt, dass Stoizismus und
Skeptizismus empirisch gesehen gerade keine »knechtischen«
Ideologien seien, weil sie urspringlich von Angehdrigen der
herrschenden Klasse entwickelt und tibernommen wurden,
insofern also »herrischen« Ursprungs seien. Obwohl sein Ein-
wand empirisch gesehen richtig ist, geht er philosophisch an
der Sache selbst vorbei, insofern Hegels Kritik der stoischen
und skeptischen Ideologie stimmig zeigt, dass und warum
beide Ideologien ihrem Sinn nach Knechtsideologien sind:
Rechtfertigungen einer Existenzweise, die sich den gegebenen
Verhiltnissen auch dann unterworfen hat, wenn ihre Vollzugs-
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»Die erste dieser Knechts-Ideologien ist der Stoizismus. Der
Knecht versucht sich einzureden, dass er effektiv frei ist
auf Grund der blof3en Tatsache, dass er sich frei weif3, d.h.,
dasser die abstrakte Idee seiner Freiheit hat. Die wirklichen
Bedingungen der Existenz hétten keinerlei Bedeutung: es
sei nebensachlich, ob man romischer Kaiser oder Sklave,
reich oder arm, krank oder gesund sei; es gentige, die Idee
der Freiheit zu haben, d.h. eben der Autonomie, der absolu-
ten Unabhéangigkeit von allen daseienden Bedingungen der
Existenz. (Daher - das sei in Parenthese gesagt - die moder-
ne Variante des Stoizismus, von der Hegel (..) spricht: die
Freiheit wird identifiziert mit der Gedankenfreiheit; der
Staat heifdt frei, wenn man darin frei sprechen kann; solan-
ge diese Freiheit sichergestellt ist, gibt es an diesem Staat
nichts zu dndern). Hegels Kritik oder, genauer gesagt, seine
Erkldrung der Tatsache, dass der Mensch nicht bei dieser

subjekte in diesen Verhdltnissen hohere oder hohe soziale Posi-
tionen einnehmen. Die Relativierung objektiv-empirischer Ein-
wiénde gilt bezeichnenderweise auch im umgekehrten Fall. So
ist die der Herr-Knecht-Dialektik zugesprochene Geltung noch
fiir unsere Zeit nicht bestritten, wenn empirisch zu Recht ge-
zeigt werden kann, dass Knechte-und-Mégde bereits von den
ersten Tagen herrschaftsformiger Vergesellschaftung an in un-
zéhligen Aufstdnden bewiesen haben, immer schon auch zum
Kampf auf Leben und Tod féhig und willens gewesen zu sein.
Dass wir trotzdem noch immer in und unter der Herr-Knecht-
Dialektik leben, liegt, wie hier in Bezug auf die Corona-Krise
gezeigt, an der ethischen und politischen Stimmigkeit der phi-
losophischen Deutung unserer Subjektivitdt als einer einsehbar
knechtischen, sich obendrein freiwillig verknechtenden Sub-
jektivitat. Vgl. trotzdem Sartres auch flir andere Kritiken exem-
plarischen Ausfiihrungen in den Entwtirfen flir eine Moralphilo-
sophie, a.a.0.: 138f. Fiir gleichwohl berechtigte Einwédnde gegen
Hegels und Kojeves Fassungen der Herr-Knecht-Dialektik vgl.
auch Das Sein und das Nichts, a.a.0.: 432ff. Sartre leitet diese
Einwédnde mit einer ausdriicklichen Anerkennung von »Hegels
genialer Intuition« ein.



auf den ersten Blick so befriedigend wirkenden stoischen
Losung stehen geblieben ist, kann wenig tiberzeugend und
sonderbar erscheinen. Hegel sagt, dass der Mensch den
Stoizismus aufgibt, weil er sich als Stoiker langweilt. Die
stoische Ideologie ist erfunden worden, um die Tatenlosig-
keit des Knechtes zu rechtfertigen, seine Weigerung, fiir
die Verwirklichung seines freiheitlichen Ideals zu kdmp-
fen. Diese Ideologie hindert den Menschen also daran,
tatig zu sein: sie notigt ihn, sich mit dem Sprechen zu be-
gniigen. Aber, sagt Hegel, jede Rede, die blofde Rede bleibt,
langweilt schlieRlich den Menschen. Dieser Einwand - oder
diese Erklarung - scheint nur auf den ersten Blick ober-
flachlich, hat aber in Wirklichkeit eine tiefe metaphysische
Grundlage. Der Mensch ist nicht ein Sein, das da ist: er ist
Nichts, das durch die Negation des Seins nichtet. Die Ne-
gation des Seins aber ist die Tat. Darum sagt Hegel: -Das
wahre Sein des Menschen ist vielmehr seine Tat.® Nicht
tatig sein bedeutet also, nicht als wahrhaft menschliches
Wesen existieren, sondern als Sein, als gegebenes, blofd
natiirliches Seiendes da sein, m.a.W. herunterkommen,
verdummen. Und diese metaphysische Wahrheit offenbart
sich dem Menschen durch das Phdnomen der Langweile:
der Mensch, der - wie das Ding, wie das Tier, wie der Engel
- mit sich selbst identisch bleibt, negiert nicht, negiert sich
nicht, d.h. er ist nicht tétig - er langweilt sich. Und nur der
Mensch kann sich langweilen.«

Heidegger, auch darin mafdgeblich in Gefolgschaft Hegels, hat
wohl gerade deshalb in einer seiner wichtigsten Vorlesungen,
der 1929 gehaltenen Vorlesung Grundbegriffe der Metaphysik,
fast 200 Seiten einer Phidnomenologie der Langeweile gewid-

16 Phédnomenologie: 242.
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met, die zu den packendsten philosophischen Arbeiten des 20.
Jahrhunderts gehort.”

13. Die Langeweile im Stoizismus zwingt die Knechte-und-Mag-
de, sich und ihre Existenz durch eine neue Ideologie zu recht-
fertigen. Diese zweite knechtische Ideologie, die des Skeptizis-
mus, resultiert dann unmittelbar aus dem Umstand, dass sie
ihre Existenz in der Arbeit verausgaben, in der sie ungewollt
und doch unumgénglich die Erfahrung machen, die Welt und
sich selbst tdtig verandern zu kdnnen. »Tétig sein aber heifdt, die
Wirklichkeit umgestalten. Und die Wirklichkeit umgestalten
heifdt, das Daseiende negieren. Im Falle des Knechtes wiirde die
wirksame Tat darin bestehen, die Knechtschaft zu negieren, d.h.
den Herrn zu negieren, also sein Leben in einem Kampf gegen
ihn einzusetzen. Der Knecht wagt das noch nicht. Da aber die
Langweile ihn zur Tat treibt, begnugt er sich damit, gleichsam
sein Denken zu aktivieren. Er 18sst es das Daseiende verneinen.
Der stoische Knecht wird zum skeptisch-nihilistischen Knecht.
Diese neue Haltung gipfelt im Solipsismus: der Wert, ja selbst
die Wirklichkeit all dessen, was nicht Ich ist, wird negiert, und
der rein abstrakte, verbale Charakter dieser Negation wird durch
ihre Allgemeinheit und ihren Radikalismus ausgeglichen.«
Scheiterte der Stoizismus an der Langeweile, dann scheitert der
skeptisch-solipsistische Nihilismus an seiner Inkonsequenz,
d.h. an dem Umstand, dass die Negation allen Seins und Da-
seins eigentlich auch praktisch zu deren Vernichtung, existen-
ziell zuletzt in den Selbstmord fiihren muisste: »Wie und warum
soll man leben, wenn man den Wert und das Sein der Welt und
der anderen Menschen negiert?« Es kann nicht ausgeschlossen,
nein, es muss im Gegenteil sogar angenommen werden, dass
der Nihilismus nicht nur in einem, sondern in ungezéhlt vielen

17 Martin Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlich-
keit - Einsamkeit, Freiburg 1983: 89-268.



Féllen auch handgreiflich zu dieser letzten Konsequenz gefiihrt
hat und dies auch heute noch tut. Geschichtlich relevant aber
sind nur die Nihilist:innen, die gegen ihre eigene Uberzeugung
am Leben und derart weiter »Vermittler:innen der geschicht-
lichen Entwicklung« bleiben. Historisch gelingt ihnen das von
dem Augenblick an, in dem sie zu Christ:innen wurden.

14. Die Bewufdtseinsgestalt, die aus dem Christlich-Werden des
skeptischen Nihilismus resultiert, fassen Hegel und Kojeve im
»ungliicklichen Bewufdtsein«, der prominentesten und noch
heute vorherrschenden Gestalt aller bewufdten Existenz. In der
christlichen Ideologie und als ungliickliches Bewufitsein leug-
nen die Knechte-und-Méagde nicht den widersprtichlichen Cha-
rakter ihrer Existenz, sondern suchen sie »durch die Behauptung
zu rechtfertigen, dass jede Existenz notwendig und unausweich-
lich einen Widerspruch enthalte.« Dazu 6ffnen sich die Knechte
und Magde eine andere Welt, die das Jenseits der nattirlichen,
sinnlichen Welt sein soll. Sind sie im Diesseits Knechte-und-
Maigde, die sich nicht aus ihrer Unterwerfung erheben, so ha-
ben sie insoweit Recht, als im Diesseits der Welt - in der physis
im weitesten Sinn des Wortes - Giberhaupt alles Leben Knecht-
schaft bleibt, und das so ausweglos, dass noch und selbst die
Herr:innen Knechte-und-Méagde der Welt zu sein haben. »Doch
die Freiheit ist nicht ein leeres Wort, eine einfache abstrakte
Idee, ein nicht zu realisierendes Ideal, wie im Stoizismus und
im Skeptizismus. Die Freiheit ist wirklich: ndmlich im Jenseits.
Es ist also nicht nétig, gegen den Herrn zu kdmpfen, weil man
schon frei ist insoweit, als man am Jenseits Anteil hat, weil man
durch dieses Jenseits, durch das Eingreifen des Jenseits in die
sinnliche Welt befreit ist. Es ist nicht notig, um die Anerkennung
durch den Herrn zu kdmpfen, da man durch einen Gott aner-
kannt wird. Es ist nicht notig zu kdmpfen, um sich in dieser Welt
zu befreien, die flir den Christen ebenso eitel und wertlos wie
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fiir den Skeptiker ist. Es ist nicht nétig zu kdmpfen und zu han-
deln, weil man - im Jenseits, in der einzigen Welt, die wahrhaft
z&hlt - schon befreit und dem Herrn (in der Knechtschaft Gottes)
ebenbrtig ist. Man kann also bei der stoischen Haltung blei-
ben, aber jetzt mit gutem Recht. Und auch ohne Langweile, denn
jetzt bleibt man nicht ewig der selbe: man wandelt sich und man
muss sich wandeln, man muss immer Uber sich hinausgehen,
um sich Uber sich zu erheben, tiber sich als Daseiendes in der
wirklichen empirischen Welt, um die transzendente Welt zu er-
reichen, das Jenseits, das unerreichbar bleibt.«

Ohne den Kampf auf Leben und Tode real wagen zu missen,
leben die Christ:innen imagindr die potenzielle Freiheit der
Knechte-und-Mégde, indem sie in, durch und fiir Gott leben:
»Die Ungleichheit ist nur eine Tduschung, ganz wie die sinn-
liche Welt, wo Knechtschaft und Herrschaft walten. Hegel halt
das fur eine geniale Losung und findet es nicht erstaunlich,
dass sich der Mensch jahrhundertelang durch diese fromme
Belohnung seiner Arbeit fiir -befriedigt< halten konnte. Aber
(figt er hinzu) all das ist zu schoén - zu einfach, zu leicht -, um
wahr zu sein. Was aus dem Menschen einen Knecht gemacht
hat, ist in Wirklichkeit die Weigerung, sein Leben einzusetzen.
Er wird darum so lange unfrei bleiben, als er nicht sein Leben
in einem Kampf gegen den Herrn einzusetzen bereit ist und
damit die Idee seines Todes akzeptiert. Eine Befreiung ohne
blutigen Kampf ist also metaphysisch unmoglich. Und diese
metaphysische Unmoglichkeit wird auch in der christlichen
Ideologie selbst offenbar.« Der Selbstwiderspruch der christli-
chen Ideologie liegt in dem Umstand, dass diese Ideologie zwar
die Unterschiede zwischen den irdischen Herr:innen und den ir-
dischen Knechten-und-Méagden aufhebt, diese Aufhebung aber
nur zustande bringt, indem sie beide, die Herr:innen wie die
Knechte-und-Mégde, dem jenseitigen, d.h. transzendenten Gott
unterwirft und ihnen diese Unterwerfung auch von sich aus



abverlangt. Gleichgliltig, ob er auf Erden den Herr:innen oder
den Knechten-und-Mégden zugehort, ausgerechnet im hochs-
ten Punkt seiner Existenz, in der fiir alle Menschen gleichen
Teilhabe an der Transzendenz, ist und bleibt der Mensch selbst
Knecht bzw. Magd, mehr noch, er ist Knecht-oder-Magd-ohne-
Herr:innen, Knecht-oder-Magd-an-sich, »das reine Wesen der
Knechtschaft. Und diese »absolute< Knechtschaft bringt einen
ebenso absoluten Herrn hervor. Vor Gott kommt er dem Herrn
gleich. Er kommt ihm also nur in der absoluten Knechtschaft
gleich. Er bleibt also Knecht, der Knecht eines Herrn, zu dessen
Ruhm und fiir dessen Vergniigen er arbeitet. Und dieser neue
Herr ist derart, dass der neue christliche Knecht sogar in star-
kerem Mafde Knecht ist als der heidnische. Wenn der Knecht
diesen neuen gottlichen Herrn akzeptiert, so tut er das aus dem
gleichen Grunde, aus dem er den menschlichen Herrn akzep-
tiert hat: aus der Furcht des Todes. Er hat seine erste Knecht-
schaft akzeptiert - oder produziert -, weil sie der Preis fiir sein
biologisches Leben war. Die zweite akzeptiert - oder produziert
- er, weil sie den Preis flir sein ewiges Leben darstellt. Denn die
letzte Triebfeder der Ideologie der -zwei Welten< und der Duali-
tat der menschlichen Existenz ist das knechtische Verlangen
nach Leben um jeden Preis, sublimiert in das Verlangen nach
dem ewigen Leben. Das Christentum entsteht letzten Endes
aus der Angst des Knechtes vor dem Nichts, seinem Nichts, das
heifdt - fiir Hegel -, dem Unvermogen, die notwendige Bedin-
gung der Existenz des Menschen zu ertragen - die Bedingung
des Todes, der Endlichkeit.«

Im unvermerkten Hinausgang zumindest tiber das von Hegel
wortwortlich Gesagte setzt Kojeve hinzu: »Die Unzulédnglich-
keit der christlichen Ideologie aufzuheben, sich vom absoluten
Herrn und vom Jenseits zu befreien, die Freiheit zu verwirk-
lichen und in der Welt als menschliches, autonomes und freies
Wesen zu leben - all das ist infolgedessen nur unter der Bedin-
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gung moglich, dass man die Idee des Todes, und folglich den
Atheismus akzeptiert. Und die ganze Entwicklung der christ-
lichen Welt ist nichts anderes als ein Vorwaértsschreiten zum
atheistischen Bewuftwerden der wesentlichen Endlichkeit der
menschlichen Existenz. Nur so, nur durch die "Aufhebung: der
christlichen Theologie, hort der Mensch definitiv auf, Knecht
zu sein, und realisiert die Idee der Freiheit, die das Christentum
hervorgebracht hat (wobei sie eine abstrakte Idee, d.h. ein Ideal
blieb). Dies geschieht durch die Franzodsische Revolution, die
die Entwicklung der christlichen Welt zum Abschluss bringt
und das dritte geschichtliche Weltalter einleitet, in dem die ver-
wirklichte Freiheit schlieflich durch die Philosophie begriffen
wird: durch die deutsche Philosophie, und abschliefdend durch
Hegel.« Halten wir mit Kojeve und mit Hegel gleichwohl aus-
driicklich fest, dass wir auch heute noch erst am Beginn dieses
»dritten geschichtlichen Weltalters« stehen, und dass einiges
daftir spricht, dass wir tiber diesen Beginn vielleicht nicht hin-
auskommen. Dem Begriff und auch uns als dem existierenden
Begriff tut das allerdings keinen Abbruch: er und wir vermer-
ken ja »nur« den Fortschritt im Bewufdtsein der Freiheit. Den
aber haben wir getan, immerhin: »Es ist die Endlichkeit der
geschichtlichen Tat, d.h. die Mdglichkeit eines absoluten Fehl-
schlags, die den flir die tatsdchliche Teilhabe eines Menschen
an der Geschichte kennzeichnenden Ernst bewirkt: einen
Ernst, der es dem die Geschichte erschaffenden Menschen er-
laubt, ohne jeden weiteren Zuschauer auszukommen.«®

15. Bleiben uns noch zwei Ziige vor dem Gang durch Hegels eige-
ne Worte. Im ersten Zug ist auf das dritte, hier allerdings nur in
seinen einleitenden Seiten zu zitierende Kapitel der Phdnome-
nologie zu verweisen, das Kapitel von der Vernunft, das dem des
Geistes vorausgeht. Dort holt Hegel ein, dass und wie sich die

18 Kojeve, a.a.0.: 211.



Arbeit Uber die Jahrhunderte hinweg von einer blofs materiel-
len zur - mit Hardt/Negri gesprochen - »immateriellen« Arbeit
entfaltet, indem sie sich einerseits vermittels der Wissenschaft
und folglich der Technik, anderseits aber auch vermittels der
Sittlichkeit und der Moralitét fortbildet, zusammen genommen
und zeitgendssisch gesprochen also vermittels der Kommuni-
kation und damit der kommunikativen Vernunft. Die ausdriick-
liche, weil ihrer selbst bewufdte Vermittlung von Wissenschaft
und Moral fallt Hegel zufolge der idealistischen Philosophie zu,
in der das von der Welt - der Substanz - getrennte Bewufdtsein
zumindest im Prinzip begreift, selbst das Subjekt dieser Subs-
tanz und damit »alle Realitdt« zu sein. Es begreift also, das ist der
Fortschritt, dass die Zerrissenheit der einerseits dem Diesseits,
andererseits dem Jenseits zugehdrigen christlichen Existenz in
Wahrheit die innere Zerrissenheit der Existenz selbst ist und
deshalb von dieser Existenz selbst ausgetragen und aufgehoben
werden muss. Der als »Gewissheit und Wahrheit der Vernunft«
gefasste Idealismus entspringt der Revolution und hebt die Re-
volution ins Wort, also in die Offenbarung des Seins selbst. Er
bereitet damit die wenig spéter von Hegel formulierte Einsicht
vor, nach der im Denken wie im Dasein {iberhaupt alles darauf
ankomme, »das Wahre nicht als Substanz, sondern ebenso sehr
als Subjekt aufzufassen und auszudriicken.« Diesem Idealismus
- es ist der Idealismus Immanuel Kants und Johann Gottlieb
Fichtes - wirft Hegel allerdings vor, trotz seiner ebenso substan-
ziellen wie subjektiven Verbindung zur Revolution vor der revo-
lutionédren Tat zurtickgeschreckt und sich mit der blofs gefiihlten
Idee des Wahren - dass die Substanz immer auch Subjekt bzw.
dass das Bewufdtsein alle Realitdt sei - begniigt zu haben. He-
gel nimmt damit gegen seine Vorgdnger das Argument vorweg,
mit dem sich spéter seine eigenen materialistischen Nachfolger
(von Marx und Nietzsche bis zu Foucault und Hardt/Negri) von
seinem, also dem Hegelschen Idealismus abwenden werden.
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Man kann, wird und man muss dieses Spiel des Sichiiberbietens
offensichtlich immer weiter spielen, sollte aber das abwinkende
Gestandnis seines selbst ja nicht gerade zimperlichen Mitspie-
lers Heidegger im Sinn behalten, nach dem der Materialismus
nur schielend von dem rede, wogegen der Idealismus blind sei.
Was als Aufforderung zu verstehen ist, jeweils genauer hinzuse-
hen, in beiden Blickrichtungen.*®

16. Im letzten Zug vor der Ubergabe des Worts an Hegel selbst
mochte ich vorab schon auf das Ende des ganzen Gangs verwei-
sen, auf den Verdacht namlich, dass der Ubergang von der Ver-
nunft in den Geist, der fiir Hegel ein Ubergang vom Imaginéren
des blofden Wollens und Sollens in das Kénnen des Realen sein
soll, moglicherweise gar nicht abzuschliefden, sondern auf der
Stelle tretend immer neu anzugehen ist. In diesem Fall wird es
wichtig sein zu erinnern, dass die gleich in Hegels eigenen Wor-
ten darzustellende »Gewissheit und Wahrheit der Vernunft« zwar
noch nicht das absolute Wissen darstellt, aber auch nicht mehr
oder jedenfalls nicht mehr nur das ungliickliche Bewufitsein ist.
Sie ist ein Zwischenzustand, der vielleicht unser eigenes Da-
sein, unsere eigene Existenz ausmacht und so auch unser Leben
und unsere Begierde bestimmt. Wir begegnen diesem Problem
schlieRlich auch im vierten und letzten hier zu verhandelnden
Auszug der Phdnomenologie, der vom Schrecken der absoluten
Freiheit handelt. Im Durchgang durch den Schrecken absoluter
Freiheit wird sich dann aber auch zeigen, dass Hegel letztlich
eben kein konservativer Staats- und Rechtsphilosoph war. Er
war vielmehr dem voraus immer ein Denker der unumgéangli-
chen revolutiondren Diktatur und zugleich ein Denker der radi-
kalen »Anarchie«, die nichts als »die Anarchie zu konstituieren
strebt« und darin die Negativitdt auf den Punkt bringt, in der
das Selbst zumindest fiir einen Augenblick das Leben des ab-

19 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tbingen 1984: 136.



soluten Geistes durchfthrt. Darin aber leistet Hegel dreierlei. Er
zeigt erstens, was die Aufstdnde unserer Zeit noch werden und,
mehr noch, was sie tiber jeden blofd heutigen Tag immer wie-
der neu werden missen. Indem er dabei, Nietzsche voraus, in
der Politik eine »ewige Wiederkehr« des Politischen und damit
der Geschichte entdeckt, zeigt er zweitens, warum den Singula-
ritdten darin ein Vorrang vor den Multituden zukommt. Dieser
Vorrang bewéhrt sich immer dann, wenn sie ganz fur sich allein
auf die ideelle »Gewissheit und Wahrheit der Vernunft« zurtick-
kehren, weil die Multituden sich materiell verausgabt haben und
der Korruption verfallen. Indem er die Bewegung der Singulari-
tdten zwar nicht mehr mit dem Glauben, doch mit dem Begriff
der Religion verkniipft, zeigt er drittens, warum der Begriff der
Revolution an den der Religion gebunden ist - und andersherum.
Umso besser flir die Dialektik.

16.1 Der von Hegel behaupteten und im Ansatz schon dem Idea-
lismus Kants und Fichtes zugeschriebenen Moglichkeit einer
Aufhebung des unglicklichen Bewufitseins ist vielfach wider-
sprochen worden. Auch hier kdnnen wir wieder Sartre das Wort
geben, der an prominenter Stelle den eindringlichen Satz formu-
liert hat, dass wir »von Natur aus ungliickliches Bewuftsein« sei-
en und dies auch bleiben werden, »ohne mogliche Uberschrei-
tungen dieses Unglliickszustands.« Geben wir an dieser Stelle
unumwunden zu, dass Hegel tatsdchlich nicht alles Leiden be-
griffen hat und dass wir gegen Hegel wie gegen Marx hier noch
zeigen werden, dass auch »der Sozialismus 1dngst nicht alle Tré-
nen trocknet.«<* Zeigen werden wir aber auch, dass Hegel selbst
darauf noch hétte antworten kdnnen.

20 Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts, a.a.0.: 191. Gottfried
Benn, Eine Geburtstagsrede und die Folgen, in: Werke Bd. IV,
Wiesbaden/Miinchen 1977: 234.
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Zusatz vorab zum Kapitel von der absoluten Freiheit

Der letzte hier zu lesende Auszug aus der Phdnomenologie be-
ginnt scheinbar unvermittelt mit dem Satz: »Das Bewufstsein hat
in der Nitzlichkeit seinen Begriff gefunden.« Von ihr wird dann
gesagt, dass sie dem BewufRtsein trotzdem noch als »Pradikat
des Gegenstandes« erscheine, obwohl sich das Selbstbewufdt-
sein bereits als die Substanz des Wirklichen erwiesen habe, das
Nutzliche als Sein alles Wirklichen deshalb ldngst »in seinem
Besitze ware.« Von entscheidender Bedeutung ist das deshalb,
weil in dem Widerspruch zwischen dem Schon-begriffen-haben
des Wirklichen aus seiner Ntzlichkeit und der dennoch fortdau-
ernden Trennung und Getrenntheit des Wirklichen von diesem
Begriff nicht weniger als der Grund und Ursprung der Revolution
liegt: Sie erst soll praktisch bzw. materiell wahr werden lassen,
was dem Bewufitsein idealerweise bereits zur Wahrheit gewor-
den ist.

Der Anschein der Unvermittelheit ausgerechnet dieser Aus-
fiihrungen resultiert nattirlich einfach aus dem Umstand, dass
die vorangehenden Kapitel hier fehlen. Sie gipfelten im »Kampf
der Aufklarung mit dem Aberglauben« und seinem siegreichen
Abschluss in der »Wahrheit der Aufklarung.<®' Im Begriff der
Nitzlichkeit bestimmt die Aufklarung die Wirklichkeit des
Wirklichen so, dass sie dieses Wirkliche nicht in einem Gan-
zen unverbundener, in sich ruhender Dinge, sondern in deren
Bezug aufeinander, d.h. in ihrer Relation und Funktion findet,
in dem Verweisungszusammenhang also, der sich als die Welt
selbst darstellt. Entscheidend daran ist, dass sich das Spiel
der Funktionen und Relationen, der Bezlige und Verweise des
Wirklichen aufeinander je auf ein Bewufdtsein richtet und in
diesem Bewuftsein (deinem, meinem) sich zusammenschlief3t:
»Wirklich« ist alles, mit dem es je ein Bewenden hat, was darin
diesen oder jenen Nutzen hat, und aller Nutzen rechtfertigt sich

21 Phédnomenologie: 400-424 bzw. 424-431.



zuletzt in seinem Nutzen fiir das Bewufdtsein. Dieses hat dann
selbst keinen Nutzen flr etwas anderes, sondern nur fiir sich
selbst, ist also der Selbstzweck oder Zweck an sich selbst, auf
den alle anderen Zwecke verweisen. Das Bewufdtsein behaup-
tet sich damit als das Absolute alles blof3 relativ Wirklichen
und ist in eben diesem Sinn »alle Realitédt.« In aller Kiirze gesagt
zieht die Revolution aus dieser »Wahrheit der Aufkldrung« nur
den letzten Schluss, indem sie diese Wahrheit auch praktisch
wahr und das Bewuftsein also auch praktisch zum Herrn
der Welt macht: zur Herr:in allerdings einer Welt, die keine
Herr:innen und keine Knechte-und-Mégde mehr kennt, so wie
sie auch kein Diesseits und Jenseits mehr kennt. Wer mit der
Lektiire des Kapitels zur absoluten Freiheit und dem Schrecken
beginnt, tut deshalb gut daran, diesen Zusatz hier zu erinnern
oder ihn sich zur Not noch einmal durchzulesen. Dies umso
mehr, als zwischen unserem Selbstzweck-sein und der letzt-
endlichen Zwecklosigkeit unserer Existenz die ganz besondere
Dialektik spielt, die wir alle je fiir uns »durchzufiihren« haben,
ob wir wollen oder nicht.
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Das Selbstbewufitsein ist an und fiir sich, indem, und dadurch,
dass es fiir ein Anderes an und ftir sich ist; d.h. es ist nur als
ein Anerkanntes. Der Begriff dieser seiner Einheit in seiner Ver-
dopplung, der sich im Selbstbewufdtsein realisierenden Unend-
lichkeit, ist eine vielseitige und vieldeutige Verschriankung, so
dass die Momente derselben teils genau auseinandergehalten,
teils in dieser Unterscheidung zugleich auch als nicht unter-
schieden, oder immer in ihrer entgegengesetzten Bedeutung ge-
nommen und erkannt werden miissen. Die Doppelsinnigkeit des
Unterschiedenen liegt in dem Wesen des Selbstbewuf3tseins,
unendlich, oder unmittelbar das Gegenteil der Bestimmtheit, in
der es gesetzt ist, zu sein. Die Auseinanderlegung des Begriffs
dieser geistigen Einheit in ihrer Verdopplung stellt uns die Be-
wegung des Anerkennens dar.

89



90

Es ist fiir das Selbstbewufdtsein ein anderes Selbstbewufdt-
sein; es ist aufler sich gekommen. Dies hat die gedoppelte
Bedeutung, erstlich, es hat sich selbst verloren, denn es findet
sich als ein anderes Wesen; zweitens, es hat damit das Andere
aufgehoben, denn es sieht auch nicht das Andere als Wesen,
sondern sich selbst im Anderen. Es muss dies sein Anderssein
aufheben; dies ist das Aufheben des ersten Doppelsinnes, und
darum selbst ein zweiter Doppelsinn; erstlich, es muss darauf
gehen, das andere selbststdndige Wesen aufzuheben, um da-
durch seiner als des Wesens gewiss zu werden; zweitens geht
es hiermit darauf, sich selbst aufzuheben, denn dies Andere ist
es selbst. Dies doppelsinnige Aufheben seines doppelsinnigen
Andersseins ist ebenso eine doppelsinnige Riickkehr in sich
selbst; denn erstlich erhélt es durch das Aufheben sich selbst
zurlick; denn es wird sich wieder gleich durch das Aufheben
seines Andersseins; zweitens aber gibt es das andere Selbst-
bewufdtsein ihm wieder ebenso zurilick, denn es war sich im
Anderen, es hebt dies sein Sein im Anderen auf, entldsst also
das andere wieder frei.

Diese Bewegung des Selbstbewufdtseins in der Beziehung auf
ein anderes Selbstbewufdtsein ist aber auf diese Weise vorge-
stellt worden, als das Tun des Einen; aber dieses Tun des Einen
hat selbst die gedoppelte Bedeutung, ebensowohl sein Tun
als das Tun des Anderen zu sein; denn das Andere ist ebenso
selbststdndig, in sich beschlossen, und es ist nichts in ihm, was
nicht durch es selbst ist. Das erste hat den Gegenstand nicht vor
sich, wie er nur flir die Begierde zunéchst ist, sondern einen fiir
sich seienden selbststandigen, Uiber welchen es darum nichts
fr sich vermag, wenn er nicht an sich selbst dies tut, was es
an ihm tut. Die Bewegung ist also schlechthin die gedoppelte
beider Selbstbewufdtsein(e). Jedes sieht das Andere dasselbe
tun, was es tut; jedes tut Selbst, was es an das Andere fordert;
und tut darum, was es tut, auch nur insofern, als das Andere



dasselbe tut; das einseitige Tun wére unniitz; weil, was gesche-
hen soll, nur durch beide zustande kommen kann.

Das Tunist also nicht nur insofern doppelsinnig, als es ein Tun
ebensowohl gegen sich als gegen das Andere, sondern auch in-
sofern, als es ungetrennt ebensowohl das Tun des Einen als des
Anderen ist.

In dieser Bewegung sehen wir sich den Prozefs wiederholen,
der sich als Spiel der Krafte darstellte, aber im Bewufitsein. Was
in jenem fiir uns war, ist hier fiir die Extreme selbst. Die Mitte
ist das Selbstbewufdtsein, welches sich in die Extreme zersetzt,
und jedes Extrem ist diese Austauschung seiner Bestimmtheit,
und absoluter Ubergang in das entgegengesetzte. Als BewuRt-
sein aber kommt es wohl auf3er sich, jedoch ist es in seinem Au-
BSer-sich-sein zugleich in sich zurlickgehalten, flr sich, und sein
AufSer-sich ist flir es. Es ist flr es, dass es unmittelbar anderes
Bewufdtsein ist, und nicht ist; und ebenso, dass dies Andere nur
fir sich ist, indem es sich als fiir sich Seiendes aufhebt, und nur
im Fursichsein des Anderen fir sich ist. Jedes ist dem anderen
die Mitte, durch welche jedes sich mit sich selbst vermittelt und
zusammenschlief3t, und jedes sich und dem Anderen unmit-
telbares fiir sich seiendes Wesen, welches zugleich nur durch
diese Vermittlung so fiir sich ist. Sie anerkennen sich als gegen-
seitig sich anerkennend.

Dieser reine Begriff des Anerkennens, der Verdopplung des
Selbstbewufitseins in seiner Einheit, ist nun zu betrachten, wie
sein Prozef fiir das Selbstbewufstsein erscheint. Er wird zuerst
die Seite der Ungleichheit beider darstellen, oder das Heraustre-
ten der Mitte in die Extreme, welche als Extreme sich entgegen-
gesetzt (sind), und (von welchem) das eine nur Anerkanntes,
das andere nur Anerkennendes ist.

Das Selbstbewufdtsein ist zundchst einfaches Firsichsein,
sichselbstgleich durch das Ausschlief3en alles anderen aus sich;
sein Wesen und absoluter Gegenstand ist ihm Ich; und es ist
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in dieser Unmittelbarkeit, oder in diesem Sein seines Fursich-
seins, Einzelnes. Was Anderes fiir es ist, ist als unwesentlicher,
mit dem Charakter des Negativen bezeichneter Gegenstand.
Aber das Andere ist auch ein Selbstbewufdtsein; es tritt ein
Individuum einem Individuum gegentiber auf. So unmittelbar
auftretend sind sie flireinander in der Weise gemeiner Gegen-
stdnde; selbststandige Gestalten, in das Sein des Lebens - denn
als Leben hat sich hier der seiende Gegenstand bestimmt - ver-
senkte Bewufdtsein(e), welche flireinander die Bewegung der
absoluten Abstraktion, alles unmittelbare Sein zu vertilgen,
und nur das rein negative Sein des sichselbstgleichen Bewuft-
seins zu sein, noch nicht vollbracht, oder sich einander noch
nicht als reines Fiirsichsein, das heifdt als Selbstbewuftsein(e)
dargestellt haben. Jedes ist wohl seiner selbst gewiss, aber nicht
des Anderen, und darum hat seine eigene Gewissheit von sich
noch keine Wahrheit; denn seine Wahrheit wéare nur, dass sein
eignes Fursichsein sich ihm als selbststdndiger Gegenstand,
oder, was dasselbe ist, der Gegenstand sich als diese reine Ge-
wissheit seiner selbst dargestellt hdtte. Dies aber ist nach dem
Begriffe des Anerkennens nicht moglich, als dass wie der An-
dere fir ihn, so er fiir den Anderen, jeder an sich selbst durch
sein eigenes Tun, und wieder durch das Tun des anderen, diese
reine Abstraktion des Fursichseins vollbringt. Die Darstellung
seiner aber als der reinen Abstraktion des Selbstbewufdtseins
besteht darin, sich als reine Negation seiner gegenstdandlichen
Weise zu zeigen, oder es zu zeigen, an kein bestimmtes Dasein
gekniipft, an die allgemeine Einzelnheit des Daseins tiberhaupt
nicht, nicht an das Leben gekniipft zu sein. Diese Darstellung
ist das gedoppelte Tun; Tun des Anderen, und Tun durch sich
selbst. Insofern es Tun des Anderen ist, geht also jeder auf den
Tod des Anderen. Darin aber ist auch das zweite, das Tun durch
sich selbst, vorhanden; denn jenes schliefdt das Daransetzen
des eignen Lebens in sich. Das Verhéltnis beider Selbstbewuft-



sein(e) ist also so bestimmit, dass sie sich selbst und einander
durch den Kampf auf Leben und Tod bewédhren. - Sie miissen
in diesen Kampf gehen, denn sie miissen die Gewissheit ihrer
selbst, flir sich zu sein, zur Wahrheit an dem Anderen und an
ihnen selbst erheben. Und es ist allein das Daransetzen des Le-
bens, wodurch die Freiheit, wodurch es bewéhrt wird, dass dem
Selbstbewufdtsein nicht das Sein, nicht die unmittelbare Weise,
wie es auftritt, nicht sein Versenktsein in die Ausbreitung des
Lebens - das Wesen, sondern dass an ihm nichts vorhanden,
was flr es nicht verschwindendes Moment wiére, dass es nur
reines Fursichsein ist. Das Individuum, welches das Leben
nicht gewagt hat, kann wohl als Person anerkannt werden; aber
es hat die Wahrheit dieses Anerkanntseins als eines selbststan-
digen Selbstbewufdtseins nicht erreicht. Ebenso muss jedes
auf den Tod des Anderen gehen, wie es sein Leben daransetzt;
denn das Andere gilt ihm nicht mehr als es selbst; sein Wesen
stellt sich ihm als ein Andres dar, es ist aufder sich; es muss sein
AufRersichsein aufheben; das Andere ist mannigfaltig befan-
genes und seiendes Bewufdtsein; es muss sein Anderssein als
reines Fursichsein oder als absolute Negation anschauen. Diese
Bewdhrung aber durch den Tod hebt ebenso die Wahrheit, wel-
che daraus hervorgehen sollte, als damit auch die Gewissheit
seiner selbst tiberhaupt auf; denn wie das Leben die natiirliche
Position des Bewufstseins, die Selbststandigkeit ohne die abso-
lute Negativitd, ist, so ist er die natiirliche Negation desselben,
die Negation ohne die Selbststandigkeit, welche also ohne die
geforderte Bedeutung des Anerkennens bleibt. Durch den Tod
ist zwar die Gewissheit geworden, dass beide ihr Leben wag-
ten, und es an ihnen und an dem Anderen verachteten; aber
nicht fiir die, welche diesen Kampf bestanden. Sie heben ihr in
dieser fremden Wesenheit, welches das nattirliche Dasein ist,
gesetztes Bewufstsein, oder sie heben sich (auf), und werden als
die fiir sich sein wollenden Extreme aufgehoben. Es verschwin-
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det aber damit aus dem Spiele des Wechsels das wesentliche
Moment, sich in Extreme entgegengesetzter Bestimmtheiten
zu zersetzen; und die Mitte fallt in eine tote Einheit zusammen,
welche in tote, blof seiende, nicht entgegengesetzte Extreme
zersetzt ist; und die beiden geben und empfangen sich nicht
gegenseitig voneinander durch das Bewufdtsein zuriick, son-
dern lassen einander nur gleichgltig, als Dinge, frei. Ihre Tat
ist die abstrakte Negation, nicht die Negation des Bewuf3tseins,
welches so aufhebt, dass es das Aufgehobene aufbewahrt und
erhélt, und hiermit sein Aufgehobenwerden tberlebt.

In dieser Erfahrung wird es dem Selbstbewufitsein, dass ihm
das Leben so wesentlich als das reine Selbstbewufitsein ist. Im
unmittelbaren Selbstbewufitsein ist das einfache Ich der abso-
lute Gegenstand, welcher aber flir uns oder an sich die absolute
Vermittlung ist, und die bestehende Selbststdndigkeit zum we-
sentlichen Momente hat. Die Auflésung jener einfachen Einheit
ist das Resultat der ersten Erfahrung; es ist durch sie ein reines
Selbstbewufitsein, und ein Bewufdtsein gesetzt, welches nicht
rein flir sich, sondern fiir ein Anderes, das heifst, als seiendes
Bewufdtsein oder Bewufdtsein in der Gestalt der Dingheit ist.
Beide Momente sind wesentlich; - da sie zunédchst ungleich und
entgegengesetzt sind, und ihre Reflexion in die Einheit sich
noch nicht ergeben hat, so sind sie als zwei entgegengesetzte
Gestalten des Bewuftseins; die eine das selbststdndige, wel-
chem das Firsichsein, die andere das unselbststindige, dem
das Leben oder das Sein fiir ein Anderes das Wesen ist; jenes ist
der Herr, dies der Knecht.

Der Herr ist das fiir sich seiende Bewufdtsein, aber nicht mehr
nur der Begriff desselben, sondern fir sich seiendes Bewuf3t-
sein, welches durch ein anderes Bewulfstsein mit sich vermittelt
ist, ndmlich durch ein solches, zu dessen Wesen es gehort, dass
es mit selbststdndigem Sein oder der Dingheit Giberhaupt syn-
thesiert ist. Der Herr bezieht sich auf diese beiden Momente,



auf ein Ding, als solches, den Gegenstand der Begierde, und auf
das Bewuftsein, dem die Dingheit das Wesentliche ist; und,
indem er a) als Begriff des Selbstbewufdtseins unmittelbare
Beziehung des Firsichseins ist, aber b) nunmehr zugleich als
Vermittlung, oder als ein Fursichsein, welches nur durch ein
Anderes fiir sich ist, so bezieht er sich a) unmittelbar auf beide,
und b) mittelbar auf jedes durch das andere. Der Herr bezieht
sich auf den Knecht mittelbar durch das selbststdndige Sein;
denn eben hieran ist der Knecht gehalten; es ist seine Kette, von
der er im Kampfe nicht abstrahieren konnte, und darum sich
als unselbststandig, seine Selbststdndigkeit in der Dingheit zu
haben, erwies. Der Herr aber ist die Macht tiber dies Sein, denn
er erwies im Kampfe, dass es ihm nur als ein Negatives gilt;
indem er die Macht dartiber, dies Sein aber die Macht tber den
Anderen ist, so hat er in diesem Schlusse diesen anderen unter
sich. Ebenso bezieht sich der Herr mittelbar durch den Knecht
auf das Ding; der Knecht bezieht sich, als Selbstbewufdtsein
tiberhaupt, auf das Ding auch negativ und hebt es auf; aber es
ist zugleich selbststdndig fir ihn, und er kann darum durch
sein Negieren nicht bis zur Vernichtung mit ihm fertig werden,
oder er bearbeitet es nur. Dem Herrn dagegen wird durch diese
Vermittlung die unmittelbare Beziehung als die reine Negation
desselben, oder der Genuss; was der Begierde nicht gelang,
gelingt ihm, damit fertig zu werden, und im Genusse sich zu
befriedigen. Der Begierde gelang dies nicht wegen der Selbst-
standigkeit des Dinges; der Herr aber, der den Knecht zwischen
es und sich eingeschoben, schliefdt sich dadurch nur mit der Un-
selbststdndigkeit des Dinges zusammen, und geniefdt es rein;
die Seite der Selbststandigkeit aber tberldsst er dem Knechte,
der es bearbeitet.

In diesen beiden Momenten wird fir den Herrn sein Aner-
kanntsein durch ein anderes Bewufdtsein; denn dieses setzt
sich in ihnen als Unwesentliches, einmal in der Bearbeitung
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des Dings, das andere Mal in der Abhdngigkeit von einem be-
stimmten Dasein; in beiden kann es nicht tiber das Sein Meister
werden und zur absoluten Negation gelangen. Es ist also hierin
dies Moment des Anerkennens vorhanden, dass das andere
Bewufdtsein sich als Fiirsichsein aufhebt, und hiermit selbst
das tut, was das erste gegen es tut. Ebenso das andere Moment,
dass dies Tun des zweiten das eigne Tun des ersten ist; denn,
was der Knecht tut, ist eigentlich Tun des Herrn; diesem ist nur
das Fursichsein, das Wesen; er ist die reine negative Macht,
der das Ding nichts ist, und also das reine wesentliche Tun in
diesem Verhéltnisse; der Knecht aber ein nicht reines, sondern
unwesentliches Tun. Aber zum eigentlichen Anerkennen fehlt
das Moment, dass, was der Herr gegen den Anderen tut, er auch
gegen sich selbst, und was der Knecht gegen sich, er auch gegen
den Anderen tue. Es ist dadurch ein einseitiges und ungleiches
Anerkennen entstanden.

Das unwesentliche Bewufstsein ist hierin fiir den Herrn der
Gegenstand, welcher die Wahrheit der Gewissheit seiner selbst
ausmacht. Aber es erhellt, dass dieser Gegenstand seinem Be-
griffe nicht entspricht, sondern dass darin, worin der Herr sich
vollbracht hat, ihm vielmehr ganz etwas anderes geworden als
ein selbststdndiges Bewufdtsein. Nicht ein solches ist fir ihn,
sondern vielmehr ein unselbststandiges; er also nicht des Fir-
sichseins, als der Wahrheit gewiss, sondern seine Wahrheit ist
vielmehr das unwesentliche Bewufdtsein, und das unwesent-
liche Tun desselben.

Die Wahrheit des selbststdndigen Bewufdtseins ist demnach
das knechtische Bewufdtsein. Dieses erscheint zwar zundchst
aufder sich und nicht als die Wahrheit des Selbstbewufdtseins.
Aber wie die Herrschaft zeigte, dass ihr Wesen das Verkehrte
dessen ist, was sie sein will, so wird auch wohl die Knechtschaft
vielmehr in ihrer Vollbringung zum Gegenteile dessen werden,
was sie unmittelbar ist; sie wird als in sich zurtickgedrangtes



Bewufdtsein in sich gehen, und zur wahren Selbststdndigkeit
sich umkehren.

Wir sahen nur, was die Knechtschaft im Verhéltnisse der Herr-
schaft ist. Aber sie ist Selbstbewufdtsein, und was sie hiernach
an und fur sich selbst ist, ist nun zu betrachten. Zunachst ist fiir
die Knechtschaft der Herr das Wesen; also das selbststdndige
fur sich seiende Bewufdtsein ist ihr die Wahrheit, die jedoch
fiir sie noch nicht an ihr ist. Allein sie hat diese Wahrheit der
reinen Negativitat und des Fursichseins in der Tat an ihr selbst;
denn sie hat dieses Wesen an ihr erfahren. Dies Bewufdtsein hat
namlich nicht um dieses oder jenes, noch fiir diesen oder je-
nen Augenblick Angst gehabt, sondern um sein ganzes Wesen;
denn es hat die Furcht des Todes, des absoluten Herrn, emp-
funden. Es ist darin innerlich aufgelost worden, hat durchaus
in sich selbst erzittert, und alles Fixe hat in ihm gebebt. Diese
reine allgemeine Bewegung, das absolute Fliissigwerden alles
Bestehens ist aber das einfache Wesen des Selbstbewufdtseins,
die absolute Negativitdt, das reine Flirsichsein, das hiermit an
diesem Bewufdtsein ist. Dies Moment des reinen Fiirsichsein
ist auch fir es, denn im Herrn ist es ihm sein Gegenstand. Es
ist ferner nicht nur diese allgemeine Auflosung {iberhaupt, son-
dern im Dienen vollbringt es sie wirklich; es hebt darin in allen
einzelnen Momenten seine Anhénglichkeit an naturliches Da-
sein auf, und arbeitet dasselbe hinweg.

Das Gefiihl der absoluten Macht aber tiberhaupt, und im ein-
zelnen des Dienstes ist nur die Auflésung an sich, und obzwar
die Furcht des Herrn der Anfang der Weisheit ist, so ist das
Bewufdtsein darin fiir es selbst, nicht das Firsichsein. Durch
die Arbeit kommt es aber zu sich selbst. In dem Momente,
welches der Begierde im Bewufdtsein des Herrn entspricht,
schien dem dienenden Bewufitsein zwar die Seite der unwe-
sentlichen Beziehung auf das Ding zugefallen zu sein, indem
das Ding darin seine Selbststdndigkeit behalt. Die Begierde hat
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sich das reine Negieren des Gegenstandes, und dadurch das
unvermischte Selbstgefiihl vorbehalten. Diese Befriedigung ist
aber deswegen selbst nur ein Verschwinden, denn es fehlt ihr
die gegenstdndliche Seite oder das Bestehen. Die Arbeit hin-
gegen ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes Verschwinden,
oder sie bildet. Die negative Beziehung auf den Gegenstand
wird zur Form desselben, und zu einem bleibenden; weil eben
dem Arbeitenden der Gegenstand Selbststdndigkeit hat. Diese
negative Mitte oder das formierende Tun ist zugleich die Ein-
zelnheit oder das reine Fursichsein des Bewufdtseins, welches
nun in der Arbeit aufder es in das Element des Bleibens tritt; das
arbeitende Bewufdtsein kommt also hierdurch zur Anschauung
des selbststdndigen Seins, als seiner selbst.

Das Formieren hat aber nicht nur diese positive Bedeutung,
dass das dienende Bewufdtsein sich darin als reines Fiirsich-
sein zum Seienden wird; sondern auch die negative, gegen sein
erstes Moment, die Furcht. Denn in dem Bilden des Dinges
wird ihm die eigne Negativitédt, sein Flirsichsein, nur dadurch
zum Gegenstande, dass es die entgegengesetzte seiende Form
aufhebt. Aber dies gegenstdndliche Negative ist gerade das
fremde Wesen, vor welchem es gezittert hat. Nun aber zer-
stort es dies fremde Negative, setzt sich als ein solches in das
Element des Bleibens; und wird hierdurch fiir sich selbst, ein
fur sich Seiendes. Im Herrn ist ihm das Fursichsein ein Ande-
res oder nur fir es; in der Furcht ist das Fiirsichsein an ihm
selbst; in dem Bilden wird das Fiirsichsein als sein eignes fir
es, und es kommt zum Bewufstsein, dass es selbst an und fir
sich ist. Die Form wird dadurch, dass sie hinausgesetzt wird,
ihm nicht ein Anderes als es; denn eben sie ist sein reines Fir-
sichsein, das ihm darin zur Wahrheit wird. Es wird also durch
dies Wiederfinden seiner durch sich selbst eigener Sinn, gerade
in der Arbeit, worin es nur fremder Sinn zu sein schien. - Es
sind zu dieser Reflexion die beiden Momente der Furcht und



des Dienstes Uberhaupt, sowie des Bildens notwendig, und
zugleich beide auf eine allgemeine Weise. Ohne die Zucht des
Dienstes und Gehorsams bleibt die Furcht beim Formellen ste-
hen, und verbreitet sich nicht Uber die bewufdte Wirklichkeit
des Daseins. Ohne das Bilden bleibt die Furcht innerlich und
stumm, und das Bewuftsein wird nicht fir es selbst. Formiert
das Bewufdtsein ohne die erste absolute Furcht, so ist es nur ein
eitler eigner Sinn; denn seine Form oder Negativitat ist nicht die
Negativitdt an sich; und sein Formieren kann ihm daher nicht
das Bewufdtsein seiner als des Wesens geben. Hat es nicht die
absolute Furcht, sondern nur einige Angst ausgestanden, so ist
das negative Wesen ihm ein AuRerliches geblieben, seine Subs-
tanz ist von ihm nicht durch und durch angesteckt. Indem nicht
alle Erfullungen seines natiirlichen BewufStseins wankend ge-
worden, gehort es an sich noch bestimmtem Sein an; der eige-
ne Sinn ist Eigensinn, eine Freiheit, welche noch innerhalb der
Knechtschaft stehenbleibt. So wenig ihm die reine Form zum
Wesen werden kann, so wenig ist sie, als Ausbreitung tber das
Einzelne betrachtet, allgemeines Bilden, absoluter Begriff, son-
dern eine Geschicklichkeit, welche nur tiber einiges, nicht tiber
die allgemeine Macht und das ganze gegenstdndliche Wesen
méchtig ist.
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Dem selbststandigen Selbstbewufdtsein ist einesteils nur die rei-
ne Abstraktion des Ich sein Wesen, und andernteils, indem sie
sich ausbildet und sich Unterschiede gibt, wird dies Unterschei-
den ihm nicht zum gegenstdndlichen ansichseienden Wesen;
dies Selbstbewufdtsein wird also nicht ein in seiner Einfachheit
sich wahrhaft unterscheidendes, oder in dieser absoluten Unter-
scheidung sich gleichbleibendes Ich. Das in sich zurtickgedrang-
te BewufRtsein hingegen wird sich im Formieren als Form der
gebildeten Dinge zum Gegenstande, und an dem Herrn schaut
es das Fursichsein zugleich als Bewufdtsein an. Aber dem die-
nenden Bewuftsein als solchem fallen diese beiden Momente
- seiner selbst als selbststdndigen Gegenstandes, und dieses
Gegenstandes als eines Bewufdtseins, und hiermit seines eige-
nen Wesens - auseinander. Indem aber fiir uns oder an sich
die Form und das Frsichsein dasselbe ist, und im Begriffe des
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selbststdndigen Bewufitseins das Ansich-sein das Bewufstsein
ist, so ist die Seite des An-sich-seins oder der Dingheit, welche
die Form in der Arbeit erhielt, keine andere Substanz als das Be-
wufdtsein, und es ist uns eine neue Gestalt des Selbstbewufit-
seins geworden; ein Bewufdtsein, welches sich als die Unend-
lichkeit, oder reine Bewegung des Bewufdtseins das Wesen ist;
welches denkt, oder freies Selbstbewufdtsein ist. Denn nicht als
abstraktes Ich, sondern als Ich, welches zugleich die Bedeutung
des An-sich-seins hat, sich Gegenstand sein, oder zum gegen-
stdndlichen Wesen sich so verhalten, dass es die Bedeutung des
Firsichseins des Bewufdtseins hat, fiir welches es ist, heifdt den-
ken. - Dem Denken bewegt sich der Gegenstand nicht in Vor-
stellungen oder Gestalten, sondern in Begriffen, das heifdt in ei-
nem unterschiednen An-sich-sein, welches unmittelbar fiir das
Bewufdtsein kein unterschiednes von ihm ist. Das Vorgestellte,
Gestaltete, Seiende, als solches, hat die Form, etwas anders zu
sein als das BewufStsein; ein Begriff aber ist zugleich ein Seien-
des - und dieser Unterschied, insofern er an ihm selbst ist, ist
sein bestimmter Inhalt -, aber darin, dass dieser Inhalt ein be-
griffener zugleich ist, bleibt es sich seiner Einheit mit diesem be-
stimmten und unterschiedenen Seienden unmittelbar bewuf3t;
nicht wie bei der Vorstellung, worin es erst noch besonders sich
zu erinnern hat, dass dies seine Vorstellung sei; sondern der Be-
eriff ist mir unmittelbar mein Begriff. Im Denken bin Ich frei,
weil ich nicht in einem Anderen bin, sondern schlechthin bei
mir selbst bleibe, und der Gegenstand, der mir das Wesen ist,
in ungetrennter Einheit mein Flir-mich-sein ist; und meine Be-
wegung in Begriffen ist eine Bewegung in mir selbst. - Es ist
aber in dieser Bestimmung dieser Gestalt des Selbstbewuf3t-
seins wesentlich dies festzuhalten, dass sie denkendes Bewufst-
sein Uberhaupt oder ihr Gegenstand, unmittelbare Einheit des
An-sich-seins und des Fursichseins ist. Das sich gleichnamige
BewufRtsein, das sich von sich selbst abstoft, wird sich ansich-



seiendes Element; aber es ist sich dies Element nur erst als allge-
meines Wesen Uberhaupt, nicht als dies gegenstidndliche Wesen
in der Entwicklung und Bewegung seines mannigfaltigen Seins.
Diese Freiheit des Selbstbewufdtseins hat bekanntlich, indem
sie als ihrer bewufite Erscheinung in der Geschichte des Geistes
aufgetreten ist, Stoizismus geheifden. Sein Prinzip ist, dass das
Bewufdtsein denkendes Wesen, und etwas nur Wesenheit fur
dasselbe hat, oder wahr und gut fiir es ist, als das Bewufitsein
sich darin als denkendes Wesen verhédlt. Die vielfache sich in
sich unterscheidende Ausbreitung, Vereinzelung und Verwick-
lung des Lebens ist der Gegenstand, gegen welchen die Begierde
und die Arbeit tétig ist. Dies vielfache Tun hat sich nun in die
einfache Unterscheidung zusammengezogen, welche in der rei-
nen Bewegung des Denkens ist. Nicht der Unterschied, welcher
sich als bestimmtes Ding, oder als Bewufdtsein eines bestimm-
ten nattirlichen Daseins, als ein Gefiihl, oder als Begierde und
Zweck fiir dieselbe, ob er durch das eigene oder durch ein frem-
des Bewufitsein gesetzt sei, hat mehr Wesenheit, sondern allein
der Unterschied, der ein gedachter, oder unmittelbar nicht von
Mir unterschieden ist. Dies Bewufitsein ist somit negativ gegen
das Verhéltnis der Herrschaft und Knechtschaft; sein Tun ist, in
der Herrschaft nicht seine Wahrheit an dem Knechte zu haben,
noch als Knecht seine Wahrheit an dem Willen des Herrn und
an seinem Dienen, sondern wie auf dem Throne so in den Fes-
seln, in aller Abhéngigkeit seines einzelnen Daseins frei zu sein,
und die Leblosigkeit sich zu erhalten, welche sich bestandig aus
der Bewegung des Daseins, aus dem Wirken wie aus dem Lei-
den, in die einfache Wesenheit des Gedankens zurlickzieht. Der
Eigensinn ist die Freiheit, die an eine Einzelnheit sich befestigt
und innerhalb der Knechtschaft steht, der Stoizismus aber die
Freiheit, welche unmittelbar immer aus ihr her, und in die rei-
ne Allgemeinheit des Gedankens zurickkommyt; als allgemeine
Form des Weltgeistes nur in der Zeit einer allgemeinen Furcht
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und Knechtschaft, aber auch einer allgemeinen Bildung auftre-
ten konnte, welche das Bilden bis zum Denken gesteigert hatte.

Ob nun zwar diesem Selbstbewufdtsein weder ein Anderes als
es, noch die reine Abstraktion des Ich das Wesen ist, sondern
Ich, welches das Anderssein, aber als gedachten Unterschied
an ihm hat, so dass es in seinem Anderssein unmittelbar in sich
zurlckgekehrt ist; so ist dies sein Wesen zugleich nur ein abs-
traktes Wesen. Die Freiheit des Selbstbewufdtseins ist gleich-
gliltig gegen das natlirliche Dasein, hat darum dieses ebenso
frei entlassen, und die Reflexion ist eine gedoppelte. Die Frei-
heit im Gedanken hat nur den reinen Gedanken zu ihrer Wahr-
heit, die ohne die Erfiillung des Lebens ist; und ist also auch nur
der Begriff der Freiheit, nicht die lebendige Freiheit selbst; denn
ihr ist nur erst das Denken Giberhaupt das Wesen, die Form als
solche, welche von der Selbststdndigkeit der Dinge weg, in sich
zurlickgegangen ist. Indem aber die Individualitdt als handelnd
sich lebendig darstellen, oder als denkend die lebendige Welt
als ein System des Gedankens fassen sollte, so miifdte in dem
Gedanken selbst flir jene Ausbreitung ein Inhalt dessen, was
gut, fur diese, was wahr ist, liegen; damit durchaus, in dem-
jenigen, was flir das Bewufitsein ist, kein anderes Ingrediens
wire als der Begriff, der das Wesen ist. Allein so wie er hier als
Abstraktion von der Mannigfaltigkeit der Dinge sich abtrennt,
hat er keinen Inhalt an ihm selbst, sondern einen gegebenen.
Das Bewufitsein vertilgt den Inhalt wohl als ein fremdes Sein,
indem es ihn denkt; aber der Begriff ist bestimmter Begriff, und
diese Bestimmtheit desselben ist das Fremde, das er an ihm
hat. Der Stoizismus ist darum in Verlegenheit gekommen, als
er, wie der Ausdruck war, nach dem Kriterium der Wahrheit
tUberhaupt gefragt wurde, d.h. eigentlich nach einem Inhalte
des Gedankens selbst. Auf die Frage an ihn, was gut und wahr
ist, hat er wieder das inhaltslose Denken selbst zur Antwort ge-
geben; in der Verntinftigkeit soll das Wahre und Gute bestehen.



Aber diese Sichselbstgleichheit des Denkens ist nur wieder die
reine Form, in welcher sich nichts bestimmt; die allgemeinen
Worte von dem Wahren und Guten, der Weisheit und der Tu-
gend, bei welchen er stehen bleiben muss, sind daher wohl im
allgemeinen erhebend, aber weil sie in der Tat zu keiner Aus-
breitung des Inhalts kommen kénnen, fangen sie bald an, Lan-
geweile zu machen.

Dieses denkende Bewufitsein so, wie es sich bestimmt hat, als
die abstrakte Freiheit, ist also nur die unvollendete Negation
des Andersseins; aus dem Dasein nur in sich zurtickgezogen,
hat es sich nicht als absolute Negation desselben an ihm voll-
bracht. Der Inhalt gilt ihm zwar nur als Gedanke, aber dabei
auch als bestimmter, und die Bestimmtheit als solche zugleich.
Der Skeptizismus ist die Realisierung desjenigen, wovon der
Stoizismus nur der Begriff, - und die wirkliche Erfahrung, was
die Freiheit des Gedankens ist; sie ist an sich das Negative, und
muss sich so darstellen. Mit der Reflexion des Selbstbewuf3t-
seins in den einfachen Gedanken seiner selbst ist ihr gegentiber
in der Tat aus der Unendlichkeit das selbststdndige Dasein oder
die bleibende Bestimmtheit herausgefallen; im Skeptizismus
wird nun fiir das Bewufitsein die génzliche Unwesentlichkeit
und Unselbststandigkeit dieses Anderen; der Gedanke wird
zu dem vollstdndigen das Sein der vielfach bestimmten Welt
vernichtenden Denken, und die Negativitit des freien Selbst-
bewufitseins wird sich an dieser mannigfaltigen Gestaltung
des Lebens zur realen Negativitat. - Es erhellt, dass, wie der
Stoizismus dem Begriffe des selbststdndigen Bewufdtseins, das
als Verhéaltnis der Herrschaft und Knechtschaft erschien, ent-
spricht, so entspricht der Skeptizismus der Realisierung dessel-
ben, als der negativen Richtung auf das Anderssein, der Begier-
de und der Arbeit. Aber wenn die Begierde und die Arbeit die
Negation nicht fiir das Selbstbewufitsein ausfiihren konnten,
so wird dagegen diese polemische Richtung gegen die vielfa-
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che Selbststandigkeit der Dinge von Erfolg sein, weil sie als in
sich vorher vollendetes freies Selbstbewufdtsein sich gegen sie
kehrt; bestimmter, weil sie das Denken, oder die Unendlich-
keit, an ihr selbst hat, und hierin die Selbststdndigkeiten nach
ihrem Unterschiede ihr nur als verschwindende Gréfsen sind.
Die Unterschiede, welche im reinen Denken seiner selbst nur
die Abstraktion der Unterschiede sind, werden hier zu allen
Unterschieden, und alles unterschiedene Sein zu einem Unter-
schiede des Selbstbewufitseins.

Hierdurch hat sich das Tun des Skeptizismus tiberhaupt, und
die Weise desselben bestimmt. Er zeigt die dialektische Bewe-
gung auf, welche die sinnliche Gewissheit, die Wahrnehmung
und der Verstand ist; so wie auch die Unwesenheit desjenigen,
was in dem Verhéltnisse des Herrschens und des Dienens, und
was flr das abstrakte Denken selbst, als bestimmites gilt. Je-
nes Verhdltnis fafdt eine bestimmte Weise zugleich in sich, in
welcher auch sittliche Gesetze als Gebote der Herrschaft vor-
handen sind; die Bestimmungen im abstrakten Denken aber
sind Begriffe der Wissenschaft, in welche sich das inhaltslose
Denken ausbreitet, und den Begriff auf eine in der Tat nur dus-
serliche Weise an das ihm selbststdndige Sein, das seinen In-
halt ausmacht, hingt und nur bestimmte Begriffe als geltende
hat, es sei, dass sie auch reine Abstraktionen sind.

Das Dialektische als negative Bewegung, wie sie unmittel-
bar ist, erscheint dem Bewufdtsein zundchst als etwas, dem es
preisgegeben, und das nicht durch es selbst ist. Als Skeptizis-
mus hingegen ist sie Moment des Selbstbewufdtseins, welchem
es nicht geschieht, dass ihm, ohne zu wissen wie, sein Wahres
und Reelles verschwindet, sondern welches in der Gewissheit
seiner Freiheit dies andere fir reell sich Gebende selbst ver-
schwinden ldsst; nicht nur das Gegenstdndliche als solches,
sondern sein eignes Verhalten zu ihm, worin es als gegen-
stdndlich gilt, und geltend gemacht wird, also auch sein Wahr-



nehmen, so wie sein Befestigen dessen, was es in Gefahr ist
zu verlieren, die Sophisterei, und sein aus sich bestimmtes und
festgesetztes Wahres; durch welche selbstbewufdte Negation es
die Gewissheit seiner Freiheit sich fiir sich selbst verschaflt, die
Erfahrung derselben hervorbringt, und sie dadurch zur Wahr-
heit erhebt. Was verschwindet, ist das Bestimmte, oder der Un-
terschied, der, auf welche Weise und woher es sei, als fester und
unwandelbarer sich aufstellt. Er hat nichts Bleibendes an ihm,
und muss dem Denken verschwinden, weil das Unterschiedne
eben dies ist, nicht an ihm selbst zu sein, sondern seine Wesen-
heit nur in einem Anderen zu haben; das Denken aber ist die
Einsicht in diese Natur des Unterschiednen, es ist das negative
Wesen als einfaches.

Das skeptische Selbstbewufdtsein erfahrt also in dem Wandel
alles dessen, was sich fiir es befestigen will, seine eigne Frei-
heit als durch es selbst sich gegeben und erhalten; es ist sich
diese Ataraxie des Sich-selbst-denkens, die unwandelbare und
wahrhafte Gewissheit seiner selbst. Sie geht nicht aus einem
Fremden, das seine vielfache Entwicklung in sich zusammen-
stlirzte, als ein Resultat hervor, welches sein Werden hinter sich
hétte; sondern das Bewufdtsein selbst ist die absolute dialekti-
sche Unruhe, dieses Gemische von sinnlichen und gedachten
Vorstellungen, deren Unterschiede zusammenfallen, und deren
Gleichheit sich ebenso - denn sie ist selbst die Bestimmtheit
gegen das Ungleiche - wieder auflost. Dies Bewuftsein ist aber
eben hierin in der Tat, statt sichselbstgleiches Bewufitsein zu
sein, nur eine schlechthin zuféllige Verwirrung, der Schwindel
einer sich immer erzeugenden Unordnung. Es ist dies fiir sich
selbst; denn es selbst erhdlt und bringt diese sich bewegende
Verwirrung hervor. Es bekennt sich darum auch dazu, es be-
kennt, ein ganz zufélliges, einzelnes Bewufdtsein zu sein - ein
Bewufitsein, das empirisch ist, sich nach dem richtet, was keine
Realitat fiir es hat,dem gehorcht, was ihm kein Wesenist, das tut
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und zur Wirklichkeit bringt, was ihm keine Wahrheit hat. Aber
ebenso wie es sich auf diese Weise als einzelnes, zufélliges und
in der Tat tierisches Leben, und verlornes Selbstbewufstsein
gilt, macht es sich im Gegenteile auch wieder zum allgemeinen
sichselbstgleichen; denn es ist die Negativitdt aller Einzelnheit
und alles Unterschieds. Von dieser Sich-selbst-gleichheit oder in
ihr selbst vielmehr fallt es wieder in jene Zufélligkeit und Ver-
wirrung zurtlick, denn eben diese sich bewegende Negativitét
hat es nur mit Einzelnem zu tun, und treibt sich mit Zufalligem
herum. Dies Bewufdtsein ist also diese bewufdtlose Faselei, von
dem einen Extreme des sichselbstgleichen Selbstbewufitseins
zum anderen des zufélligen, verworrenen, und verwirrenden
Bewufdtseins hintiber und hertiber zu gehen. Es selbst bringt
diese beiden Gedanken seiner selbst nicht zusammen; es er-
kennt seine Freiheit einmal als Erhebung tUber alle Verwirrung
und alle Zufélligkeit des Daseins, und bekennt sich ebenso das
andremal wieder als ein Zurtickfallen in die Unwesentlichkeit
und als ein Herumtreiben in ihr. Es ldsst den unwesentlichen
Inhalt in seinem Denken verschwinden, aber eben darin ist es
das Bewufdtsein eines Unwesentlichen; es spricht das absolu-
te Verschwinden aus, aber das Aussprechen ist, und dies Be-
wuifdtsein ist das ausgesprochne Verschwinden; es spricht die
Nichtigkeit des Sehens, Horens, und so fort, aus, und es sieht,
hort und so fort, selbst; es spricht die Nichtigkeit der sittlichen
Wesenheiten aus, und macht sie selbst zu den Méachten seines
Handelns. Sein Tun und seine Worte widersprechen sich im-
mer, und ebenso hat es selbst das gedoppelte widersprechende
Bewufdtsein der Unwandelbarkeit und Gleichheit, und der volli-
gen Zufalligkeit und Ungleichheit mit sich. Aber es hélt diesen
Widerspruch seiner selbst auseinander; und verhalt sich dar-
uber wie in seiner rein negativen Bewegung tiberhaupt. Wird
ihm die Gleichheit aufgezeigt, so zeigt es die Ungleichheit auf;
und indem ihm diese, die es eben ausgesprochen hat, jetzt vor-



gehalten wird, so geht es zum Aufzeigen der Gleichheit iber;
sein Gerede ist in der Tat ein Gezénke eigensinniger Jungen,
deren einer A sagt, wenn der andere B, und wieder B, wenn der
andere A, und die sich durch den Widerspruch mit sich selbst
die Freude erkaufen, miteinander im Widerspruche zu bleiben.

Im Skeptizismus erfahrt das Bewufdtsein in Wahrheit sich als
ein in sich selbst widersprechendes Bewufitsein; es geht aus
dieser Erfahrung eine neue Gestalt hervor, welche die zwei
Gedanken zusammenbringt, die der Skeptizismus auseinan-
der hilt. Die Gedankenlosigkeit des Skeptizismus Uber sich
selbst muss verschwinden, weil es in der Tat ein Bewufdtsein
ist, welches diese beiden Weisen an ihm hat. Diese neue Ge-
stalt ist hierdurch ein solches, welches fir sich das gedoppelte
Bewufstsein seiner als des sich befreienden, unwandelbaren
und sichselbstgleichen, und seiner als des absolut sich verwir-
renden und verkehrenden - und das Bewufdtsein dieses seines
Widerspruchs ist. - Im Stoizismus ist das Selbstbewuf3tsein die
einfache Freiheit seiner selbst; im Skeptizismus realisiert sie
sich, vernichtet die andere Seite des bestimmten Daseins, aber
verdoppelt sich vielmehr, und ist sich nun ein Zweifaches. Hier-
durch ist die Verdopplung, welche frither an zwei einzelne, an
den Herrn und den Knecht, sich verteilte, in eines eingekehrt;
die Verdopplung des Selbstbewufdtseins in sich selbst, welche
im Begriffe des Geistes wesentlich ist, ist hiermit vorhanden,
aber noch nicht ihre Einheit, und das ungliickliche Bewuftsein
ist das Bewufdtsein seiner als des gedoppelten nur widerspre-
chenden Wesens.

Dieses ungliickliche, in sich entzweite Bewufdtsein muss also,
weil dieser Widerspruch seines Wesens sich ein Bewufitsein
ist, in dem einen Bewufdtsein immer auch das andere haben,
und so aus jedem unmittelbar, indem es zum Siege und zur
Ruhe der Einheit gekommen zu sein meint, wieder daraus aus-
getrieben werden. Seine wahre Riickkehr aber in sich selbst,
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oder seine Versohnung mit sich wird den Begriff des lebendig
gewordenen und in die Existenz getretenen Geistes darstellen,
weil an ihm schon dies ist, dass es als ein ungeteiltes Bewufit-
sein ein gedoppeltes ist; es selbst ist das Schauen eines Selbst-
bewufdtseins in ein anderes, und es selbst ist beide, und die
Einheit beider ist ihm auch das Wesen, aber es fiir sich ist sich
noch nicht dieses Wesen selbst, noch nicht die Einheit beider.
Indem es zunéchst nur die unmittelbare Einheit beider ist, aber
ftr es nicht beide dasselbe, sondern entgegengesetzte sind,
so ist ihm das eine, ndmlich das einfache unwandelbare, als
das Wesen; das andere aber, das vielfache wandelbare, als das
Unwesentliche. Beide sind fiir es einander fremde Wesen; es
selbst, weil es das Bewufdtsein dieses Widerspruchs ist, stellt
sich auf die Seite des wandelbaren Bewufitseins, und ist sich
das Unwesentliche; aber als Bewuftsein der Unwandelbarkeit,
oder des einfachen Wesens, muss es zugleich darauf gehen,
sich von dem Unwesentlichen, das heifdt, sich von sich selbst
zu befreien. Denn ob es fiir sich wohl nur das wandelbare, und
das unwandelbare ihm ein Fremdes ist, so ist es selbst einfa-
ches, und hiermit unwandelbares Bewufdtsein, dessen hiermit
als seines Wesens sich bewufit, jedoch so, dass es selbst fiir
sich wieder nicht dies Wesen ist. Die Stellung, welche es beiden
gibt, kann daher nicht eine Gleichgultigkeit derselben gegen-
einander, d.i. nicht eine Gleichgtiltigkeit seiner selbst gegen das
Unwandelbare sein; sondern es ist unmittelbar selbst beide,
und es ist fiir es die Beziehung beider als eine Beziehung des
Wesens auf das Unwesen, so dass dies letztere aufzuheben ist,
aber indem ihm beide gleich wesentlich und widersprechend
sind, ist es nur die widersprechende Bewegung, in welcher das
Gegenteil nicht in seinem Gegenteil zur Ruhe kommt, sondern
in ihm nur als Gegenteil sich neu erzeugt. Es ist damit ein
Kampf gegen einen Feind vorhanden, gegen welchen der Sieg
vielmehr ein Unterliegen, das eine erreicht zu haben vielmehr



der Verlust desselben in seinem Gegenteile ist. Das Bewufdtsein
des Lebens, seines Daseins und Tuns ist nur der Schmerz tiber
dieses Dasein und Tun, denn es hat darin nur das Bewufitsein
seines Gegenteils als des Wesens, und der eignen Nichtigkeit.
Es geht in die Erhebung hieraus zum Unwandelbaren Uber.
Aber diese Erhebung ist selbst dies Bewufdtsein; sie ist also un-
mittelbar das Bewufdtsein des Gegenteils, ndmlich seiner selbst
als der Einzelnheit. Das Unwandelbare, das in das Bewufdtsein
tritt, ist ebendadurch zugleich von der Einzelnheit bertihrt,
und nur mit dieser gegenwartig; statt diese im Bewuftsein
des Unwandelbaren vertilgt zu haben, geht sie darin immer
nur hervor. In dieser Bewegung aber erfahrt es eben dieses
Hervortreten der Einzelnheit am Unwandelbaren, und des Un-
wandelbaren an der Einzelnheit. Es wird fiir es die Einzelnheit
Uberhaupt am unwandelbaren Wesen, und zugleich die seinige
an ihm. Denn die Wahrheit dieser Bewegung ist eben das Eins-
sein dieses gedoppelten Bewufdtseins. Diese Einheit wird ihm
aber zunachst selbst eine solche, in welcher noch die Verschie-
denheit beider das Herrschende ist. Es ist dadurch die dreifache
Weise fiir dasselbe vorhanden, wie die Einzelnheit mit dem
Unwandelbaren verkniipft ist; einmal geht es selbst sich wieder
hervor als entgegengesetzt dem unwandelbaren Wesen; und
es ist in den Anfang des Kampfs zurlickgeworfen, welcher das
Element des ganzen Verhaltnisses bleibt. Das andremal aber
hat das Unwandelbare selbst an ihm die Einzelnheit flr es; so
dass sie Gestalt des Unwandelbaren ist, an welches hiermit die
ganze Weise der Existenz hintibertritt. Das drittemal findet es
sich selbst als dieses Einzelne im Unwandelbaren. Das erste
Unwandelbare ist ihm nur das fremde die Einzelnheit verurtei-
lende Wesen; indem das andre eine Gestalt der Einzelnheit
wie es selbst ist, so wird es drittens zum Geiste, hat sich selbst
darin zu finden die Freude, und wird sich seine Einzelnheit mit
dem Allgemeinen verséhnt zu sein bewufst. Was sich hier als
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Weise und Verhéltnis des Unwandelbaren darstellt, ergab sich
als die Erfahrung, welche das entzweite Selbstbewuftsein in
seinem Ungliicke macht. Diese Erfahrung ist nun zwar nicht
seine einseitige Bewegung, denn es ist selbst unwandelbares
Bewufdtsein, dieses hiermit zugleich auch einzelnes Bewuft-
sein, und die Bewegung ebensowohl Bewegung des unwandel-
baren BewufRtseins, das in ihr so sehr wie das andere auftritt;
denn sie verlduft sich durch diese Momente, einmal unwandel-
bares dem einzelnen Utberhaupt, dann selbst einzelnes dem
anderen einzelnen entgegengesetzt, und endlich mit ihm Eins
zu sein. Aber diese Betrachtung, insofern sie uns angehort, ist
hier unzeitig, denn bis jetzt ist uns nur die Unwandelbarkeit als
Unwandelbarkeit des Bewufdtseins, welche deswegen nicht die
wahre, sondern noch mit einem Gegensatze behaftete ist, nicht
das Unwandelbare an und fiir sich selbst entstanden; wir wis-
sen daher nicht, wie dieses sich verhalten wird. Was hier sich
ergeben hat, ist nur dies, dass dem Bewuf3tsein, das hier unser
Gegenstand ist, diese angezeigten Bestimmungen an dem Un-
wandelbaren erscheinen.

Aus diesem Grunde behdlt also auch das unwandelbare
Bewufdtsein in seiner Gestaltung selbst den Charakter und
die Grundlage des Entzweit- und des Flrsichseins gegen das
einzelne Bewufdtsein. Es ist hiermit flir dieses tiberhaupt ein
Geschehen, dass das Unwandelbare die Gestalt der Einzelnheit
erhélt; so wie es sich auch ihm entgegengesetzt nur findet, und
also durch die Natur dies Verhdltnis hat; dass es sich endlich
in ihm findet, erscheint ihm zum Teil zwar durch es selbst
hervorgebracht, oder darum stattzuhaben, weil es selbst ein-
zeln ist; aber ein Teil dieser Einheit als dem Unwandelbaren
zugehorend, sowohl nach ihrer Entstehung, als insofern sie ist;
und der Gegensatz bleibt in dieser Einheit selbst. In der Tat
ist durch die Gestaltung des Unwandelbaren das Moment des
Jenseits nicht nur geblieben, sondern vielmehr noch befestigt;



denn wenn es durch die Gestalt der einzelnen Wirklichkeit ihm
einerseits zwar ndher gebracht zu sein scheint, so ist es ihm
andererseits nunmehr als ein undurchsichtiges sinnliches Eins,
mit der ganzen Sprodigkeit eines Wirklichen, gegentber; die
Hoffnung, mit ihm Eins zu werden, muss Hoffnung, das heifst
ohne Erfiillung und Gegenwart bleiben, denn zwischen ihr und
der Erftillung steht gerade die absolute Zufélligkeit oder unbe-
wegliche Gleichgtltigkeit, welche in der Gestaltung selbst, dem
begriindenden der Hoffnung, liegt. Durch die Natur des seien-
den Eins, durch die Wirklichkeit, die es angezogen, geschieht
es notwendig, dass es in der Zeit verschwunden, und im Raume
und ferne gewesen ist, und schlechthin ferne bleibt.

Wenn zuerst der bloe Begriff des entzweiten Bewufitseins
sich so bestimmte, dass es auf das Aufheben seiner als ein-
zelnen und auf das Werden zum unwandelbaren Bewulfdtsein
gehe, so hat sein Streben nunmehr diese Bestimmung, dass es
vielmehr sein Verhéltnis zu dem reinen ungestalteten Unwan-
delbaren aufhebe, und sich nur die Beziehung auf den gestal-
teten Unwandelbaren gebe. Denn das Einssein des Einzelnen
mit dem Unwandelbaren ist ihm nunmehr Wesen und Gegen-
stand, wie im Begriffe nur das gestaltlose, abstrakte Unwan-
delbare der wesentliche Gegenstand war; und das Verhiltnis
dieses absoluten Entzweitseins des Begriffes ist nun dasjenige,
von welchem es sich wegzuwenden hat. Die zundchst dussere
Beziehung aber zu dem gestalteten Unwandelbaren als einem
fremden Wirklichen hat es zum absoluten Einswerden zu er-
heben.

Die Bewegung, worin das unwesentliche Bewufdtsein dies
Einssein zu erreichen strebt, ist selbst die dreifache, nach dem
dreifachen Verhaltnisse, welche es zu seinem gestalteten jen-
seits haben wird; einmal als reines Bewufdtsein; das andremal
als einzelnes Wesen, welches sich als Begierde und Arbeit
gegen die Wirklichkeit verhélt; und zum dritten als Bewuftsein
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seines Fursichseins. - Wie diese drei Weisen seines Seins in je-
nem allgemeinen Verhéltnisse vorhanden und bestimmt sind,
ist nun zu sehen.

Zuerst also es als reines Bewufdtsein betrachtet, so scheint der
gestaltete Unwandelbare, indem er fiir das reine Bewufitsein ist,
gesetzt zu werden, wie er an und f{ir sich selbst ist. Allein wie
er an und fur sich selbst ist, dies ist, wie schon erinnert, noch
nicht entstanden. Dass er im Bewuftsein ware, wie er an und
fiir sich selbst ist, dies miifdte wohl von ihm vielmehr ausgehen
als von dem Bewuftsein; so aber ist diese seine Gegenwart hier
nur erst einseitig durch das Bewufdtsein vorhanden, und eben
darum nicht vollkommen und wahrhaftig, sondern bleibt mit
Unvollkommenheit oder einem Gegensatze beschwert.

Obgleich aber das ungliickliche Bewufdtsein also diese Gegen-
wart nicht besitzt, so ist es zugleich tiber das reine Denken, in-
sofern dieses das abstrakte von der Einzelnheit tiberhaupt weg-
sehende Denken des Stoizismus, und das nur unruhige Denken
des Skeptizismus - in der Tat nur die Einzelnheit als der bewufit-
lose Widerspruch und dessen rastlose Bewegung - ist; es ist tiber
diese beide hinaus, es bringt und héalt das reine Denken und die
Einzelnheit zusammen, ist aber noch nicht zu demjenigen Den-
ken erhoben, fiir welches die Einzelnheit des Bewufdtseins mit
dem reinen Denken selbst ausgesohnt ist. Es steht vielmehr in
dieser Mitte, worin das abstrakte Denken die Einzelnheit des Be-
wufdtseins als Einzelnheit bertihrt. Es selbst ist diese Bertihrung;
es ist die Einheit des reinen Denkens und der Einzelnheit; es ist
auch fir es diese denkende Einzelnheit, oder das reine Denken,
und das Unwandelbare wesentlich selbst als Einzelnheit. Aber
es ist nicht flr es, dass dieser sein Gegenstand, das Unwandel-
bare, welches ihm wesentlich die Gestalt der Einzelnheit hat, es
selbst ist, es selbst, das Einzelnheit des Bewufdtseins ist.

Es verhdlt sich daher in dieser ersten Weise, worin wir es als
reines Bewufdtsein betrachten, zu seinem Gegenstande nicht



denkend, sondern indem es selbst zwar an sich reine denkende
Einzelnheit und sein Gegenstand eben dieses, aber nicht die
Beziehung aufeinander selbst reines Denken ist, geht es, so zu
sagen, nur an das Denken hin, und ist Andacht. Sein Denken
als solches bleibt das gestaltlose Sausen des Glockengeldutes
oder eine warme Nebelerflillung, ein musikalisches Denken,
das nicht zum Begriffe, der die einzige immanente gegenstand-
liche Weise wire, kommt. Es wird diesem unendlichen reinen
inneren Fihlen wohl sein Gegenstand; aber so eintretend, dass
er nicht als begriffener, und darum als ein Fremdes eintritt. Es
ist hierdurch die innerliche Bewegung des reinen Gemtits vor-
handen, welches sich selbst, aber als die Entzweiung schmerz-
haft fihlg; die Bewegung einer unendlichen Sehnsucht, welche
die Gewissheit hat, dass ihr Wesen ein solches reines Gemtit ist,
reines Denken, welches sich als Einzelnheit denkt; dass sie von
diesem Gegenstande, eben darum, weil er sich als Einzelnheit
denkt, erkannt, und anerkannt wird. Zugleich aber ist dies We-
sen das unerreichbare Jenseits, welches im Ergreifen entflieht,
oder vielmehr schon entflohen ist. Es ist schon entflohen; denn
es ist einesteils das sich als Einzelnheit denkende Unwandelba-
re, und das Bewufltsein erreicht sich selbst daher unmittelbar in
ihm, sich selbst, aber als das dem Unwandelbaren entgegenge-
setzte; statt das Wesen zu ergreifen, fiihlt es nur, und ist in sich
zuriickgefallen; indem es im Erreichen sich als dies entgegenge-
setzte nicht abhalten kann, hat es, statt das Wesen ergriffen zu
haben, nur die Unwesentlichkeit ergriffen. Wie es so auf einer
Seite, indem es sich im Wesen zu erreichen strebt, nur die eigne
getrennte Wirklichkeit ergreift, so kann es auf der anderen Sei-
te das Andere nicht als einzelnes, oder als wirkliches ergreifen.
Wo es gesucht werde, kann es nicht gefunden werden, denn es
soll eben ein Jenseits, ein solches sein, welches nicht gefunden
werden kann. Es als einzelnes gesucht, ist nicht eine allgemei-
ne, gedachte Einzelnheit, nicht Begriff, sondern Einzelnes als
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Gegenstand, oder ein Wirkliches; Gegenstand der unmittel-
baren sinnlichen Gewissheit; und ebendarum nur ein solches,
welches verschwunden ist. Dem Bewufdtsein kann daher nur
das Grab seines Lebens zur Gegenwart kommen. Aber weil dies
selbst eine Wirklichkeit und es gegen die Natur dieser ist, einen
dauernden Besitz zu gewéhren; so ist auch diese Gegenwart des
Grabes nur der Kampf eines Bemiihens, der verloren werden
muss. Allein indem es diese Erfahrung gemacht, dass das Grab
seines wirklichen unwandelbaren Wesens keine Wirklichkeit
hat, dass die verschwundene Einzelnheit als verschwund-
ne nicht die wahre Einzelnheit ist, wird es die unwandelbare
Einzelnheit als wirkliche aufzusuchen oder als verschwundne
festzuhalten aufgeben, und erst hierdurch ist es fahig, die Ein-
zelnheit als wahrhafte oder als allgemeine zu finden.

Zundchst aber ist die Riickkehr des Gemiits in sich selbst so zu
nehmen, dass es sich als Einzelnes Wirklichkeit hat. Es ist das
reine Gemtt, welches flir uns oder an sich, sich gefunden und
in sich ersattigt ist, denn ob fiir es in seinem Gefiihle sich wohl
das Wesen von ihm trennt, so ist an sich dies Geftihl Selbstge-
fahl, es hat den Gegenstand seines reinen Fiihlens geftihlt, und
dieser ist es selbst; es tritt also hieraus als Selbstgefiihl oder fiir
sich seiendes Wirkliches auf. In dieser Riickkehr in sich ist fiir
uns sein zweites Verhaltnis geworden, das der Begierde und Ar-
beit, welche dem Bewuftsein die innerliche Gewissheit seiner
selbst, die es flir uns erlangt hat, durch Aufheben und Geniefden
des fremden Wesens, ndmlich desselben in der Form der selbst-
stdndigen Dinge bewidhrt. Das ungliickliche Bewufstsein aber
findet sich nur als begehrend und arbeitend; es ist fiir es nicht
vorhanden, dass, sich so zu finden, die innere Gewissheit sei-
ner selbst zum Grunde liegt, und sein Geftihl des Wesens dies
Selbstgefiihl ist. Indem es sie fiir sich selbst nicht hat, bleibt sein
Inneres vielmehr noch die gebrochne Gewissheit seiner selbst;
die Bewahrung, welche es durch Arbeit und Genuss erhalten



wiirde, ist darum eine ebensolche gebrochne; oder es muss sich
vielmehr selbst diese Bewadhrung vernichten, so dass es in ihr
wohl die Bewdhrung, aber nur die Bewahrung desjenigen, was
es fur sich ist, ndmlich seiner Entzweiung findet.

Die Wirklichkeit, gegen welche sich die Begierde und die
Arbeit wendet, ist diesem Bewufltsein nicht mehr ein an sich
Nichtiges, von ihm nur Aufzuhebendes und zu Verzehrendes,
sondern ein solches, wie es selbst ist, eine entzweigebrochene
Wirklichkeit, welche nur einerseits an sich nichtig, anderer-
seits aber auch eine geheiligte Welt ist; sie ist Gestalt des Un-
wandelbaren, denn dieses hat die Einzelnheit an sich erhalten,
und weil es als das Unwandelbare Allgemeines ist, hat seine
Einzelnheit tiberhaupt die Bedeutung aller Wirklichkeit. Wenn
das Bewufdtsein fiir sich selbststdndiges Bewufstsein und ihm
die Wirklichkeit an und fir sich nichtig wére, wirde es in der
Arbeit und in dem Genusse zum Geflihle seiner Selbststdn-
digkeit gelangen, dadurch dass es selbst es wire, welches die
Wirklichkeit aufhdbe. Allein indem diese ihm Gestalt des Un-
wandelbaren ist, vermag es nicht sie durch sich aufzuheben.
Sondern indem es zwar zur Vernichtung der Wirklichkeit und
zum Genusse gelangt, so geschieht fiir es dies wesentlich da-
durch, dass das Unwandelbare selbst seine Gestalt preisgibt,
und ihm zum Genusse tberldsst. - Das Bewufdtsein tritt hierin
seinerseits gleichfalls als Wirkliches auf, aber ebenso als in-
nerlich gebrochen, und diese Entzweiung stellt sich in seinem
Arbeiten und GeniefRen dar, in ein Verhéltnis zur Wirklichkeit
oder das Fursichsein und in ein An-sich-sein sich zu brechen.
Jenes Verhaltnis zur Wirklichkeit ist das Verdndern oder das
Tun, das Firsichsein, das dem einzelnen Bewufitsein als sol-
chem angehort. Aber es ist darin auch an sich; diese Seite ge-
hort dem unwandelbaren Jenseits an; sie sind die Fahigkeiten
und Kréfte, eine fremde Gabe, welche das Unwandelbare eben-
so dem Bewufdtsein tiberldsst, um sie zu gebrauchen.
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In seinem Tun ist demnach das Bewufitsein zunichst in dem
Verhéltnisse zweier Extreme; es steht als das tétige Diesseits
auf einer Seite, und ihm gegentiber die passive Wirklichkeit,
beide in Beziehung aufeinander, aber auch beide in das Unwan-
delbare zurlickgegangen, und an sich festhaltend. Von beiden
Seiten 16st sich daher nur eine Oberfldche gegeneinander ab,
welche in das Spiel der Bewegung gegen die andre tritt. - Das
Extrem der Wirklichkeit wird durch das tatige Extrem aufge-
hoben; sie von ihrer Seite kann aber nur darum aufgehoben
werden, weil ihr unwandelbares Wesen sie selbst aufhebt, sich
von sich abstof3t, und das AbgestoRene der Téatigkeit preisgibt.
Die tatige Kraft erscheint als die Macht, worin die Wirklichkeit
sich auflost; darum aber ist fiir dieses Bewufdtsein, welchem
das An-sich oder das Wesen ein ihm Andres ist, diese Macht,
als welche es in der Téatigkeit auftritt, das Jenseits seiner selbst.
Statt also aus seinem Tun in sich zurlickzukehren, und sich
fiir sich selbst bewéahrt zu haben, reflektiert es vielmehr diese
Bewegung des Tuns in das andre Extrem zurtiick, welches hier-
durch als rein Allgemeines, als die absolute Macht dargestellt
ist, von der die Bewegung nach allen Seiten ausgegangen, und
die das Wesen sowohl der sich zersetzenden Extreme, wie sie
zuerst auftraten, als des Wechsels selbst sei.

Dass das unwandelbare Bewufdtsein auf seine Gestalt Verzicht
tut und sie preisgibt, dagegen das einzelne Bewufstsein dankt,
d.h. die Befriedigung des Bewufitseins seiner Selbststdndigkeit
sich versagt, und das Wesen des Tuns von sich ab dem Jen-
seits zuweist, durch diese beide Momente des gegenseitigen
Sich-aufgebens beider Teile entsteht hiermit allerdings dem
Bewufdtsein seine Einheit mit dem Unwandelbaren. Allein zu-
gleich ist diese Einheit mit der Trennung affiziert, in sich wieder
gebrochen, und es tritt aus ihr der Gegensatz des Allgemeinen
und Einzelnen wieder hervor. Denn das Bewufdtsein entsagt
zwar zum Scheine der Befriedigung seines Selbstgefiihls; er-



langt aber die wirkliche Befriedigung desselben; denn es ist
Begierde, Arbeit und Genuss gewesen; es hat als Bewufdtsein
gewollt, getan und genossen. Sein Danken ebenso, worin es das
andre Extrem als das Wesen anerkennt, und sich aufhebt, ist
selbst sein eignes Tun, welches das Tun des anderen Extrems
aufwiegt, und der sich preisgebenden Wohltat ein gleiches Tun
entgegenstellt; wenn jenes ihm seine Oberfldche Uberldsst, so
dankt es aber auch, und tut darin, indem es sein Tun, d.h. sein
Wesen, selbst aufgibt, eigentlich mehr als das andere, das nur
eine Oberfldche von sich abstofit. Die ganze Bewegung reflek-
tiert sich also nicht nur im wirklichen Begehren, Arbeiten und
Geniefden, sondern sogar selbst im Danken, worin das Gegen-
teil zu geschehen scheint, in das Extrem der Einzelnheit. Das
Bewufstsein fiihlt sich darin als dieses einzelne, und ldsst sich
durch den Schein seines Verzichtleistens nicht tduschen, denn
die Wahrheit desselben ist, dass es sich nicht aufgegeben hat;
was zustande gekommen, ist nur die gedoppelte Reflexion in
die beiden Extreme, und das Resultat die wiederholte Spaltung
in das entgegengesetzte Bewuftsein des Unwandelbaren und
in das Bewufdtsein des gegentiberstehenden Wollens, Vollbrin-
gens, Geniefdens, und des Auf-sich-Verzicht-leistens selbst, oder
der fursichseienden Einzelnheit tiberhaupt.

Es ist damit das dritte Verhéltnis der Bewegung dieses Be-
wufdtseins eingetreten, welches aus dem zweiten als ein solches
hervortritt, das in Wahrheit durch sein Wollen und Vollbringen
sich als selbststdndiges erprobt hat. Im ersten Verhéltnisse war
es nur Begriff des wirklichen Bewufdtseins, oder das innere
Gemiit, welches im Tun und Genusse noch nicht wirklich ist;
das zweite ist diese Verwirklichung, als dusseres Tun und Ge-
niefden; hieraus aber zurlickgekehrt ist es ein solches, welches
sich als wirkliches und wirkendes Bewufdtsein erfahren, oder
dem es wahr ist, an und fiir sich zu sein. Darin ist aber nun
der Feind in seiner eigensten Gestalt aufgefunden. Im Kampfe
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des Gemiits ist das einzelne Bewufdtsein nur als musikalisches,
abstraktes Moment; in der Arbeit und dem Genusse, als der
Realisierung dieses wesenlosen Seins, kann es unmittelbar
sich vergessen, und die bewufte Eigenheit in dieser Wirklich-
keit wird durch das dankende Anerkennen niedergeschlagen.
Dieses Niederschlagen ist aber in Wahrheit eine Riickkehr des
Bewufdtseins in sich selbst, und zwar in sich als die ihm wahr-
hafte Wirklichkeit.

Dies dritte Verhéltnis, worin diese wahrhafte Wirklichkeit das
eine Extrem ist, ist die Beziehung derselben auf das allgemeine
Wesen, als der Nichtigkeit; und die Bewegung dieser Beziehung
ist noch zu betrachten.

Was zuerst die entgegengesetzte Beziehung des Bewufdtseins
betrifft, worin ihm seine Realitdt unmittelbar das Nichtige ist,
so wird also sein wirkliches Tun zu einem Tun von nichts, sein
Genuss Geftihl seines Ungliicks. Hiermit verlieren Tun und
Genuss allen allgemeinen Inhalt und Bedeutung, denn dadurch
hétten sie ein An-und Fiirsichsein, und beide ziehen sich in die
Einzelnheit zurlick, auf welche das Bewufdtsein, sie aufzuhe-
ben, gerichtet ist. Seiner als dieses wirklichen Einzelnen ist das
Bewufdtsein sich in den tierischen Funktionen bewuft. Diese,
statt unbefangen, als etwas, das an und fur sich nichtig ist, und
keine Wichtigkeit und Wesenheit flir den Geist erlangen kann,
getan zu werden, da sie es sind, in welchen sich der Feind in sei-
ner eigentiimlichen Gestalt zeigt, sind sie vielmehr Gegenstand
des ernstlichen Bemitihens, und werden gerade zum Wichtigs-
ten. Indem aber dieser Feind in seiner Niederlage sich erzeugt,
das Bewufitsein, da es sich ihn fixiert, vielmehr statt frei davon
zu werden, immer dabei verweilt, und sich immer verunreinigt
erblickt, zugleich dieser Inhalt seines Bestrebens, statt eines
Wesentlichen das Niedrigste, statt eines Allgemeinen das Ein-
zelnste ist, so sehen wir nur eine auf sich und ihr kleines Tun



beschrankte, und sich bebriitende, ebenso ungliickliche als
armliche Personlichkeit.

Aber an beides, das Gefiihl seines Ungliicks und die Armlich-
keit seines Tuns, kniipft sich ebenso das Bewufdtsein seiner
Einheit mit dem Unwandelbaren. Denn die versuchte unmittel-
bare Vernichtung seines wirklichen Seins ist vermittelt durch
den Gedanken des Unwandelbaren, und geschieht in dieser Be-
ziehung. Die mittelbare Beziechung macht das Wesen der nega-
tiven Bewegung aus, in welcher es sich gegen seine Einzelnheit
richtet, welche aber ebenso als Bezichung an sich positiv ist,
und fir es selbst diese seine Einheit hervorbringen wird.

Diese mittelbare Beziehung ist hiermit ein Schluss, in wel-
chem die sich zuerst als gegen das An-sich entgegengesetzt
fixierende Einzelnheit mit diesem anderen Extreme nur durch
ein drittes zusammengeschlossen ist. Durch diese Mitte ist das
Extrem des unwandelbaren Bewufdtseins fiir das unwesent-
liche Bewufltsein, in welchem zugleich auch dies ist, dass es
ebenso fiir jenes nur durch diese Mitte sei, und diese Mitte
hiermit eine solche, die beide Extreme einander vorstellt, und
der gegenseitige Diener eines jeden bei dem anderen ist. Diese
Mitte ist selbst ein bewufstes Wesen, denn sie ist ein das Be-
wufdtsein als solches vermittelndes Tun; der Inhalt dieses Tuns
ist die Vertilgung, welche das Bewufstsein mit seiner Einzeln-
heit vornimmt.

In ihr also befreit dieses sich von dem Tun und Genusse als
dem seinen; es stoft von sich als fiirsichseiendem Extreme
das Wesen seines Willens ab, und wirft auf die Mitte oder den
Diener die Eigenheit und Freiheit des Entschlusses, und damit
die Schuld seines Tuns. Dieser Vermittler, als mit dem unwan-
delbaren Wesen in unmittelbarer Beziehung, dient mit seinem
Rate tiber das Rechte. Die Handlung, indem sie Befolgung eines
fremden Beschlusses ist, hort nach der Seite des Tuns oder des
Willens auf, die eigne zu sein. Es bleibt aber noch ihre gegen-
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stdndliche Seite dem unwesentlichen Bewufitsein, ndmlich die
Frucht seiner Arbeit und der Genuss. Diesen stofdt es also eben-
so von sich ab, und leistet wie auf seinen Willen, so auf seine
in der Arbeit und Genusse erhaltene Wirklichkeit Verzicht; auf
sie, teils als auf die erreichte Wahrheit seiner selbstbewufsten
Selbststdndigkeit - indem es etwas ganz Fremdes, ihm Sinn-
loses vorstellend und sprechend sich bewegt; teils auf sie als
dusserliches Eigentum - indem es von dem Besitze, den es
durch die Arbeit erworben, etwas ablésst; teils auf den gehab-
ten Genuss - indem es ihn im Fasten und Kasteien auch wieder
ganz sich versagt.

Durch diese Momente des Aufgebens des eignen Entschlus-
ses, dann des Eigentumes und Genusses, und endlich das posi-
tive Moment des Treibens eines unverstandenen Geschéaftes
nimmt es sich in Wahrheit und vollstdndig das Bewufitsein
der inneren und dusseren Freiheit, der Wirklichkeit als seines
Flrsichseins; es hat die Gewissheit, in Wahrheit seines Ich sich
entdussert, und sein unmittelbares Selbstbewufitsein zu einem
Dinge, zu einem gegenstdndlichen Sein gemacht zu haben. - Die
Verzichtleistung auf sich konnte es allein durch diese wirkliche
Aufopferung bewéhren; denn nur in ihr verschwindet der Be-
trug, welcher in dem inneren Anerkennen des Dankens durch
Herz, Gesinnung und Mund liegt, einem Anerkennen, welches
zwar alle Macht des Firsichseins von sich abwaélzt, und sie
einem Geben von oben zuschreibt, aber in diesem Abwélzen
selbst sich die dussere Eigenheit in dem Besitze, den es nicht
aufgibt, die innere aber in dem Bewufdtsein des Entschlusses,
den es selbst gefasst, und in dem BewufStsein seines durch es
bestimmten Inhalts, den es nicht gegen einen fremden, es sinn-
los erflillenden umgetauscht hat, behalt.

Aber in der wirklich vollbrachten Aufopferung hat an sich, wie
das Bewufstsein das Tun als das seinige aufgehoben, auch sein
Ungliick von ihm abgelassen. Dass dies Ablassen an sich ge-



schehenist, istjedoch ein Tun des anderen Extrems des Schlus-
ses, welches das ansichseiende Wesen ist. Jene Aufopferung
des unwesentlichen Extrems war aber zugleich nicht ein einsei-
tiges Tun, sondern enthielt das Tun des Anderen in sich. Denn
das Aufgeben des eignen Willens ist nur einerseits negativ,
seinem Begriffe nach oder an sich, zugleich aber positiv, ndm-
lich das Setzen des Willens als eines Anderen, und bestimmt
des Willens als eines nicht einzelnen, sondern allgemeinen.
Fiir dies Bewufdtsein ist diese positive Bedeutung des negativ
gesetzten einzelnen Willens der Willen des anderen Extrems,
der ihm, weil er eben ein Anderes fiir es ist, nicht durch sich,
sondern durch das Dritte, den Vermittler als Rat, wird. Es wird
daher fiir es sein Willen wohl zum allgemeinen und an sich
seienden Willen, aber es selbst ist sich nicht dies An-sich; das
Aufgeben des seinigen als einzelnen ist ihm nicht dem Begriffe
nach das Positive des allgemeinen Willens. Ebenso sein Auf-
geben des Besitzes und Genusses hat nur dieselbe negative Be-
deutung, und das Allgemeine, das fiir es dadurch wird, ist ihm
nicht sein eignes Tun. Diese Einheit des gegenstédndlichen und
des Firsichseins, welche im Begriffe des Tuns ist, und welche
darum dem Bewufdtsein als das Wesen und Gegenstand wird
- wie sie ihm nicht der Begriff seines Tuns ist, so ist ihm auch
dies nicht, dass sie als Gegenstand fiir es wird, unmittelbar und
durch es selbst, sondern es lasst sich dem vermittelnden Diener
diese selbst noch gebrochene Gewissheit aussprechen, dass
nur an sich sein Ungliick das verkehrte, ndmlich sich in seinem
Tun selbstbefriedigendes Tun, oder seliger Genuss:; sein &rm-
liches Tun ebenso an sich das verkehrte, ndmlich absolutes
Tun, dem Begriffe nach das Tun nur als Tun des Einzelnen
tiberhaupt Tun ist. Aber fiir es selbst bleibt das Tun und sein
wirkliches Tun ein drmliches, und sein Genuss der Schmerz,
und das Aufgehobensein derselben in der positiven Bedeutung
ein Jenseits. Aber in diesem Gegenstande, worin ihm sein Tun
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und Sein als dieses einzelnen Bewuifdtseins, Sein und Tun an
sich ist, ist ihm die Vorstellung der Vernunft geworden, der
Gewissheit des Bewufitseins, in seiner Einzelnheit absolut an
sich, oder alle Realitat zu sein.
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Das Bewufitsein geht in dem Gedanken, welchen es erfafst hat,
dass das einzelne Bewufdtsein an sich absolutes Wesen ist, in
sich selbst zurtick. Fiir das ungliickliche Bewufdtsein ist das An-
sich-sein das Jenseits seiner selbst. Aber seine Bewegung hat
dies an ihm vollbracht, die Einzelnheit in ihrer vollstdndigen Ent-
wicklung, oder die Einzelnheit, die wirkliches Bewufitsein ist,
als das Negative seiner Selbst, ndmlich als das gegenstandliche
Extrem gesetzt, oder sein Fursichsein aus sich hinausgerungen,
und es zum Sein gemacht zu haben; darin ist fiir es auch seine
Einheit mit diesem Allgemeinen geworden, welche fiir uns, da
das aufgehobne Einzelne das Allgemeine ist, nicht mehr aufSer
ihm fallt; und da das Bewufdtsein in dieser seiner Negativitit sich
selbst erhélt, an ihm als solchem sein Wesen ist. Seine Wahrheit
ist dasjenige, welches in dem Schlusse, worin die Extreme abso-
lut auseinandergehalten auftraten, als die Mitte erscheint, welche
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es dem unwandelbaren Bewufdtsein ausspricht, dass das Einzel-
ne auf sich Verzicht getan, und dem Einzelnen, dass das Unwan-
delbare kein Extrem mehr fur es, sondern mit ihm versdhnt ist.
Diese Mitte ist die beide unmittelbar wissende und sie beziehen-
de Einheit, und das Bewuf3tsein ihrer Einheit, welche sie dem Be-
wufdtsein und damit sich selbst ausspricht, die Gewissheit, alle
Wahrheit zu sein. Damit, dass das Selbstbewufitsein Vernunft
ist, schldgt sein bisher negatives Verhéltnis zu dem Anderssein
in ein positives um. Bisher ist es ihm nur um seine Selbststan-
digkeit und Freiheit zu tun gewesen, um sich fiir sich selbst auf
Kosten der Welt oder seiner eignen Wirklichkeit, welche ihm bei-
de als das Negative seines Wesens erschienen, zu retten und zu
erhalten. Aber als Vernunft, seiner selbst versichert, hat es die
Ruhe gegen sie empfangen, und kann sie ertragen; denn es ist
seiner selbst als der Realitdt gewiss; oder dass alle Wirklichkeit
nichts anders ist als es; sein Denken ist unmittelbar selbst die
Wirklichkeit; es verhélt sich also als Idealismus zu ihr. Es ist ihm,
indem es sich so erfafdt, als ob die Welt erst jetzt ihm wiirde; vor-
her versteht es sie nicht; es begehrt und bearbeitet sie; zieht sich
aus ihr in sich zurtick, und vertilgt sie fir sich, und sich selbst
als Bewuf3tsein, als Bewufdtsein derselben als des Wesens, sowie
als Bewufdtsein ihrer Nichtigkeit. Hierin erst, nachdem das Grab
seiner Wahrheit verloren, das Vertilgen seiner Wirklichkeit selbst
vertilgt, und die Einzelnheit des Bewuftseins ihm an sich abso-
lutes Wesen ist, entdeckt es sie als seine neue wirkliche Welt, die
in ihrem Bleiben Interesse fiir es hat, wie vorhin nur in ihrem
Verschwinden; denn ihr Bestehen wird ihm seine eigne Wahrheit
und Gegenwart; es ist gewiss, nur sich darin zu erfahren.

Die Vernunft ist die Gewissheit des Bewuftseins, alle Reali-
tét zu sein: so spricht der Idealismus ihren Begriff aus. Wie das
Bewuftsein, das als Vernunft auftritt, unmittelbar jene Gewiss-
heit an sich hat, so spricht auch der Idealismus sie unmittelbar
aus: Ich bin ich, in dem Sinne, dass Ich, welches mir Gegenstand



ist, nicht wie im Selbstbewufdtsein tiberhaupt, noch auch wie
im freien Selbstbewufitsein, dort nur leerer Gegenstand Uber-
haupt, hier nur Gegenstand, der sich von den Anderen zurtck-
zieht, welche neben ihm noch gelten, sondern Gegenstand mit
dem Bewufdtsein des Nichtseins irgendeines Anderen, einziger
Gegenstand, alle Realitdt und Gegenwart ist. Das Selbstbewuf3t-
sein ist aber nicht nur fiir sich, sondern auch an sich alle Realitét,
erst dadurch, dass es diese Realitat wird, oder vielmehr sich als
solche erweist. Es erweist sich so in dem Wege, worin zuerst in
der dialektischen Bewegung des Meinens, Wahrnehmens und
des Verstandes das Anderssein als an sich und dann in der Be-
wegung durch die Selbststdndigkeit des Bewufitseins in Herr-
schaft und Knechtschaft, durch den Gedanken der Freiheit, die
skeptische Befreiung, und den Kampf der absoluten Befreiung
des in sich entzweiten Bewuf3tseins, das Anderssein, insofern es
nur fur es ist, flr es selbst verschwindet. Es traten zwei Seiten
nacheinander auf, die eine, worin das Wesen oder das Wahre fiir
das Bewufdtsein die Bestimmtheit des Seins, die andere die hat-
te, nur flr es zu sein. Aber beide reduzierten sich in eine Wahr-
heit, dass, was ist, oder das An-sich nur ist, insofern es flir das
Bewufdtsein, und was fiir es ist, auch an sich ist. Das Bewuft-
sein, welches diese Wahrheit ist, hat diesen Weg im Riicken und
vergessen, indem es unmittelbar als Vernunft auftritt, oder die-
se unmittelbar auftretende Vernunft tritt nur als die Gewissheit
jener Wahrheit auf. Sie versichert so nur, alle Realitdt zu sein,
begreift dies aber selbst nicht; denn jener vergessene Weg ist das
Begreifen dieser unmittelbar ausgedriickten Behauptung. Und
ebenso ist dem, der ihn nicht gemacht hat, diese Behauptung,
wenn er sie in dieser reinen Form hort - denn in einer konkreten
Gestalt macht er sie wohl selbst -, unbegreiflich.

Der Idealismus, der jenen Weg nicht darstellt, sondern mit
dieser Behauptung anféngt, ist daher auch reine Versicherung,
welche sich selbst nicht begreift, noch sich anderen begreiflich
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machen kann. Er spricht eine unmittelbare Gewissheit aus,
welcher andere unmittelbare Gewissheiten gegentiberstehen,
die allein auf jenem Wege verlorengegangen sind. Mit gleichem
Rechte stellen daher neben der Versicherung jener Gewissheit
sich auch die Versicherungen dieser anderen Gewissheiten.
Die Vernunft beruft sich auf das Selbstbewufitsein eines jeden
Bewuftseins: Ich bin Ich; mein Gegenstand und Wesen ist Ich;
und keines wird ihr diese Wahrheit ableugnen. Aber indem sie
sie auf diese Berufung griindet, sanktioniert sie die Wahrheit
der anderen Gewissheit, ndmlich der: es ist Anderes fiir mich;
Anderes als Ich ist mir Gegenstand und Wesen, oder indem Ich
mir Gegenstand und Wesen bin, bin ich es nur, indem ich mich
von dem Anderen iberhaupt zurtickziehe, und als eine Wirk-
lichkeit neben es trete. - Erst wenn die Vernunft als Reflexion
aus dieser entgegengesetzten Gewissheit auftritt, tritt ihre Be-
hauptung von sich nicht nur als Gewissheit und Versicherung,
sondern als Wahrheit auf; und nicht neben anderen, sondern
als die einzige. Das unmittelbare Auftreten ist die Abstraktion
ihres Vorhandenseins, dessen Wesen und An-sich-sein absolu-
ter Begriff, d.h. die Bewegung seines Gewordenseins ist. - Das
Bewufdtsein wird sein Verhéltnis zum Anderssein oder seinem
Gegenstande auf verschiedene Weise bestimmen, je nachdem
es gerade auf einer Stufe des sich bewufdtwerdenden Weltgeis-
tes steht. Wie es sich und seinen Gegenstand jedesmal unmit-
telbar findet und bestimmt, oder wie es fiir sich ist, hingt davon
ab, was er schon geworden oder was er schon an sich ist.

Die Vernunft ist die Gewissheit, alle Realitédt zu sein. Dieses An-
sich oder diese Realitét ist aber noch ein durchaus Allgemeines,
die reine Abstraktion der Realitat. Es ist die erste Positivitat, wel-
che das SelbstbewufStsein an sich selbst, fiir sich ist, und Ich daher
nur die reine Wesenheit des Seienden, oder die einfache Katego-
rie. Die Kategorie, welche sonst die Bedeutung hatte, Wesenheit
des Seienden zu sein, unbestimmt des Seienden tiberhaupt oder



des Seienden gegen das Bewufltsein, ist jetzt Wesenheit oder
einfache Einheit des Seienden nur als denkende Wirklichkeit;
oder sie ist dies, dass Selbstbewufitsein und Sein dasselbe We-
sen ist; dasselbe nicht in der Vergleichung, sondern an und fir
sich. Nur der einseitige schlechte Idealismus ldsst diese Einheit
wieder als Bewufitsein auf die eine Seite, und ihr gegeniiber ein
An-sich treten. - Diese Kategorie nun oder einfache Einheit des
Selbstbewufitseins und des Seins hat aber an sich den Unter-
schied; denn ihr Wesen ist eben dieses, im Anderssein oder im
absoluten Unterschiede unmittelbar sich selbst gleich zu sein. Der
Unterschied ist daher; aber vollkommen durchsichtig, und als ein
Unterschied, der zugleich keiner ist. Er erscheint als eine Vielheit
von Kategorien. Indem der Idealismus, die einfache Einheit des
Selbstbewufdtseins als alle Realitédt ausspricht, und sie unmittel-
bar, ohne sie als absolut negatives Wesen - nur dieses hat die Ne-
gation, die Bestimmtheit oder den Unterschied an ihm selbst - be-
griffen zu haben, zum Wesen macht, so ist noch unbegreiflicher
als das erste dies zweite, dass in der Kategorie Unterschiede oder
Arten sein. Diese Versicherung tiberhaupt, sowie die Versiche-
rung von irgendeiner bestimmten Anzahl der Arten derselben, ist
eine neue Versicherung, welche es aber an ihr selbst enthilt, dass
man sie sich nicht mehr als Versicherung gefallen lassen miisse.
Denn indem im reinen Ich, im reinen Verstande selbst der Unter-
schied anfangt, so ist damit gesetzt, dass hier die Unmittelbarkeit,
das Versichern und Finden aufgegeben werde, und das Begreifen
anfange. Die Vielheit der Kategorien aber auf irgendeine Weise
wieder als einen Fund, zum Beispiel aus den Urteilen, aufneh-
men, und sich dieselben so gefallen lassen, ist in der Tat als eine
Schmach der Wissenschaft anzusehen; wo sollte noch der Ver-
stand eine Notwendigkeit aufzuzeigen vermogen, wenn er dies
an ihm selbst, der reinen Notwendigkeit, nicht vermag.

Weil nun so der Vernunft die reine Wesenheit der Dinge, wie
ihr Unterschied, angehort, so konnte eigentlich tiberhaupt nicht
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mehr von Dingen die Rede sein, das heifst einem solchen, welches
fiir das Bewuftsein nur das Negative seiner selbst wére. Denn die
vielen Kategorien sind Arten der reinen Kategorie, heifdt, sie ist
noch ihre Gattung oder Wesen, nicht ihnen entgegengesetzt. Aber
sie sind schon das Zweideutige, welches zugleich das Anderssein
gegen die reine Kategorie in seiner Vielheit an sich hat. Sie wider-
sprechen ihr durch diese Vielheit in der Tat, und die reine Einheit
muss sie an sich auftheben, wodurch sie sich als negative Einheit
der Unterschiede konstituiert. Als negative Einheit aber schliefdt
sie ebensowohl die Unterschiede als solche, sowie jene erste un-
mittelbare reine Einheit als solche von sich aus, und ist Einzeln-
heit; eine neue Kategorie, welche ausschlieRendes Bewufdtsein,
das heifdt, dies ist, dass ein Anderes flr es ist. Die Einzelnheit ist
ihr Ubergang aus ihrem Begriffe zu einer dussern Realitat; das rei-
ne Schema, welches ebensowohl Bewulfstsein, wie damit, dass es
Einzelnheit und ausschliefdendes Eins ist, das Hindeuten auf ein
Anderes ist. Aber dies Andere dieser Kategorie sind nur die an-
deren ersten Kategorien, ndmlich reine Wesenheit, und der reine
Unterschied; und in ihr, d.h. eben in dem Gesetztsein des Anderen,
oder in diesem Anderen selbst das Bewufitsein ebenso es selbst.
Jedes dieser verschiedenen Momente verweist auf ein anderes;
es kommt aber in ihnen zugleich zu keinem Anderssein. Die rei-
ne Kategorie verweist auf die Arten, welche in die negative Kate-
gorie, oder die Einzelnheit ibergehen; die letztere weist aber auf
jene zurlick; sie ist selbst reines Bewuidtsein, welches in jeder sich
diese klare Einheit mit sich bleibt, eine Einheit aber, die ebenso
auf ein Anderes hingewiesen wird, das, indem es ist, verschwun-
den, und indem es verschwunden, auch wieder erzeugt ist.

Wir sehen hier das reine Bewufdtsein auf eine gedoppelte Wei-
se gesetzt, einmal als das unruhige Hin- und Hergehen, welches
alle seine Momente durchlduft, in ihnen das Anderssein vor-
schweben hat, das im Erfassen sich aufhebt; das anderemal viel-
mehr als die ruhige ihrer Wahrheit gewisse Einheit. Flr diese



Einheit ist jene Bewegung das Andere; flir diese Bewegung aber
jene ruhige Einheit; und Bewufdtsein und Gegenstand wechseln
in diesen gegenseitigem Bestimmungen ab. Das Bewufstsein
ist sich also einmal das hin- und hergehende Suchen, und sein
Gegenstand das reine An-sich und Wesen; das andremal ist sich
jenes die einfache Kategorie, und der Gegenstand die Bewegung
der Unterschiede. Das Bewufdtsein aber als Wesen ist dieser gan-
ze Verlauf selbst, aus sich als einfacher Kategorie in die Einzeln-
heit und den Gegenstand tiberzugehen, und an diesem diesen
Verlauf anzuschauen, ihn als einen unterschiednen aufzuheben,
sich zuzueignen, und sich als diese Gewissheit, alle Realitét, so-
wohl es selbst als sein Gegenstand zu sein, auszusprechen.

Sein erstes Aussprechen ist nur dieses abstrakte leere Wort,
dass alles sein ist. Denn die Gewissheit, alle Realitdt zu sein,
ist erst die reine Kategorie. Diese erste im Gegenstande sich
erkennende Vernunft driickt der leere Idealismus aus, welcher
die Vernunft nur so auffaf3t, wie sie sich zunédchst ist, und darin,
dass er in allem Sein dieses reine Mein des Bewufstseins aufzeigt
und die Dinge als Empfindungen oder Vorstellungen ausspricht,
es als vollendete Realitdt aufgezeigt zu haben wahnt. Er muss
darum zugleich absoluter Empirismus sein, denn fiir die Erftil-
lung des leeren Meins, das heifdt fiir den Unterschied und alle
Entwicklung und Gestaltung desselben bedarf seine Vernunft
eines fremden Anstofes, in welchem erst die Mannigfaltigkeit
des Empfindens oder Vorstellens liege. Dieser Idealismus wird
daher eine ebensolche sich widersprechende Doppelsinnigkeit
als der Skeptizismus, nur dass wie dieser sich negativ, jener sich
positiv ausdriickt, aber ebensowenig seine widersprechenden
Gedanken des reinen Bewufdtseins als aller Realitét, und ebenso
des fremden Anstofles oder des sinnlichen Empfindens und Vor-
stellens, als einer gleichen Realitdt, zusammenbringt, sondern
von dem einen zu dem anderen sich hertiber- und hintiberwirft
und in die schlechte, ndmlich in die sinnliche Unendlichkeit, ge-
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raten ist. Indem die Vernunft alle Realitdt in der Bedeutung des
abstrakten Meins, und das Andere ihm ein gleichgtiltiges Frem-
des ist, so ist darin gerade dasjenige Wissen der Vernunft von
einem Anderen gesetzt, welches als Meinen, Wahrnehmen und
der das Gemeinte und Wahrgenommene auffassende Verstand
vorkam. Ein solches Wissen wird zugleich, nicht wahres Wissen
zu sein, durch den Begriff dieses Idealismus selbst behauptet,
denn nur die Einheit der Apperzeption ist die Wahrheit des Wis-
sens. Die reine Vernunft dieses Idealismus wird also durch sich
selbst, um zu diesem Anderen, das ihr wesentlich, das heifdt also
das An-sich ist, das sie aber nicht in ihr selbst hat, zu gelangen,
an dasjenige Wissen zurtickgeschickt, das nicht ein Wissen des
Wahren ist; sie verurteilt sich so mit Wissen und Willen zu einem
unwahren Wissen, und kann vom Meinen und Wahrnehmen, die
flr sie selbst keine Wahrheit haben, nicht ablassen. Sie befindet
sich in unmittelbarem Widerspruche, ein gedoppeltes schlecht-
hin Entgegengesetztes als das Wesen zu behaupten, die Einheit
der Apperzeption und ebenso das Ding, welches, wenn es auch
fremder Anstofd, oder empirisches Wesen, oder Sinnlichkeit,
oder das Ding an sich genannt wird, in seinem Begriffe dasselbe
jener Einheit Fremde bleibt.

Dieser Idealismus ist in diesem Widerspruche, weil er den abs-
trakten Begriff der Vernunft als das Wahre behauptet; daher ihm
unmittelbar ebensosehr die Realitét als eine solche entsteht, wel-
che vielmehr nicht die Realitat der Vernunft ist, wahrend die Ver-
nunft zugleich alle Realitét sein sollte; diese bleibt ein unruhiges
Suchen, welches in dem Suchen selbst die Befriedigung des Fin-
dens fiir schlechthin unmoglich erklart. - So inkonsequent aber
ist die wirkliche Vernunft nicht; sondern nur erst die Gewissheit,
alle Realitédt zu sein, ist sie in diesem Begriffe sich bewufdt als
Gewissheit, als Ich noch nicht die Realitdt in Wahrheit zu sein,
und ist getrieben, ihre Gewissheit zur Wahrheit zu erheben, und
das leere Mein zu erfiillen.
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Das Bewuf3tsein hat in der Niitzlichkeit seinen Begriff gefunden.
Aber er ist teils noch Gegenstand, teils ebendarum noch Zweck,
in dessen Besitze es sich noch nicht unmittelbar befindet. Die
Niitzlichkeit ist noch Pradikat des Gegenstandes, nicht Subjekt
selbst, oder seine unmittelbare und einzige Wirklichkeit. Es ist
dasselbe, was vorhin so erschien; dass das Fursichsein noch
nicht sich als die Substanz der tibrigen Momente erwiesen, wo-
durch das Niitzliche unmittelbar nichts anderes als das Selbst
des Bewufdtseins und dieses hierdurch in seinem Besitze wire.
- Diese Riicknahme der Form der Gegenstandlichkeit des Niitz-
lichen ist aber an sich schon geschehen, und aus dieser inne-
ren Umwalzung tritt die wirkliche Umwaélzung der Wirklichkeit,
die neue Gestalt des Bewufitseins, die absolute Freiheit hervor.
Es ist ndmlich in der Tat nicht mehr als ein leerer Schein von
Gegenstandlichkeit vorhanden, der das Selbstbewufdtsein von
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dem Besitze trennt. Denn teils ist iberhaupt alles Bestehen und
Gelten der bestimmten Glieder der Organisation der wirklichen
und geglaubten Welt in diese einfache Bestimmung als in ihren
Grund und Geist zurlickgegangen; teils aber hat diese nichts
Eignes mehr fiir sich, sie ist vielmehr reine Metaphysik, reiner
Begriff oder Wissen des Selbstbewufdtseins. Von dem An- und
Fursichsein des Niitzlichen als Gegenstandes erkennt ndmlich
das Bewuf3tsein, dass sein An-sich-sein wesentlich Sein fiir An-
deres ist; das An-sich-sein als das Selbstlose ist in Wahrheit das
passive, oder was flr ein anderes Selbst ist. Der Gegenstand ist
aber fiir das Bewufdtsein in dieser abstrakten Form des reinen
An-sich-seins, denn es ist reines Einsehen, dessen Unterschiede
in der reinen Form der Begriffe sind. - Das Firsichsein aber, in
welches das Sein flir Anderes zurlickgeht, das Selbst, ist nicht
ein von dem Ich verschiednes, eignes Selbst dessen, was Gegen-
stand heifst; denn das Bewufdtsein als reine Einsicht ist nicht ein-
zelnes Selbst, dem der Gegenstand ebenso als eignes Selbst ge-
gentiberstiinde, sondern es ist der reine Begriff, das Schauen des
Selbsts in das Selbst, das absolute Sich-selbst-doppelt-sehen; die
Gewissheit seiner ist das allgemeine Subjekt und sein wissender
Begriff das Wesen aller Wirklichkeit. Wenn also das Niitzliche
nur der nicht in seine eigne Einheit zurtickkehrende Wechsel der
Momente, und daher noch Gegenstand fiir das Wissen war, so
hort er auf, dieses zu sein, denn das Wissen ist selbst die Be-
wegung jener abstrakten Momente, es ist das allgemeine Selbst,
das Selbst ebenso seiner als des Gegenstandes, und als allge-
meines die in sich zurlickkehrende Einheit dieser Bewegung.
Hiermit ist der Geist als absolute Freiheit vorhanden; er ist das
Selbstbewufitsein, welches sich erfasst, dass seine Gewissheit
seiner selbst, das Wesen aller geistigen Massen der realen so
wie der Gibersinnlichen Welt, oder umgekehrt, dass Wesen und
Wirklichkeit das Wissen des Bewufdtseins von sich ist. - Es ist
seiner reinen Personlichkeit und darin aller geistigen Realitat



bewufdt, und alle Realitdt ist nur Geistiges; die Welt ist ihm
schlechthin sein Willen, und dieser ist allgemeiner Willen. Und
zwar ist er nicht der leere Gedanke des Willens, der in still-
schweigende oder reprasentierte Einwilligung gesetzt wird,
sondern reell allgemeiner Willen, Willen aller Einzelner als
solcher. Denn der Willen ist an sich das Bewufstsein der Person-
lichkeit oder eines jeden, und als dieser wahrhafte wirkliche
Willen soll er sein, als selbstbewufites Wesen aller und jeder
Personlichkeit, so dass jeder immer ungeteilt alles tut, und was
als Tun des Ganzen auftritt, das unmittelbare und bewufite
Tun eines Jeden ist.

Diese ungeteilte Substanz der absoluten Freiheit erhebt sich
auf den Thron der Welt, ohne dass irgendeine Macht ihr Wi-
derstand zu leisten vermdchte. Denn indem in Wahrheit das
Bewufstsein allein das Element ist, worin die geistigen Wesen
oder Méchte ihre Substanz haben, so ist ihr ganzes System,
das sich durch die Teilung in Massen organisierte und erhielt,
zusammengefallen, nachdem das einzelne Bewufitsein den
Gegenstand so erfafdt, dass er kein anderes Wesen habe als
das Selbstbewufdtsein selbst, oder dass er absolut der Begriff
ist. Was den Begriff zum seienden Gegenstande machte, war
seine Unterscheidung in abgesonderte bestehende Massen;
indem aber der Gegenstand zum Begriffe wird, ist nichts Be-
stehendes mehr an ihm; die Negativitat hat alle seine Momente
durchdrungen. Er tritt so in die Existenz, dass jedes einzelne
Bewufstsein aus der Sphére, der es zugeteilt war, sich erhebt,
nicht mehr in dieser besonderten Masse sein Wesen und sein
Werk findet, sondern sein Selbst als den Begriff des Willens, alle
Massen als Wesen dieses Willens erfafdt, und sich hiermit auch
nur in einer Arbeit verwirklichen kann, welche ganze Arbeit
ist. In dieser absoluten Freiheit sind also alle Stédnde, welche die
geistigen Wesen sind, worein sich das Ganze gliedert, getilgt;
das einzelne Bewufdtsein, das einem solchen Gliede angehor-
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te, und in ihm wollte und vollbrachte, hat seine Schranke auf-
gehoben: sein Zweck ist der allgemeine Zweck, seine Sprache
das allgemeine Gesetz, sein Werk das allgemeine Werk. Der
Gegenstand und der Unterschied hat hier die Bedeutung der
Nitzlichkeit, die Pradikat alles realen Seins war, verloren; das
Bewufdtsein fangt seine Bewegung nicht an ihm an als einem
Fremden, von dem aus es erst in sich zurtickkehrte, sondern
der Gegenstand ist ihm das Bewufdtsein selbst; der Gegensatz
besteht also allein in dem Unterschiede des einzelnen und
allgemeinen Bewufitseins; aber das einzelne ist sich unmit-
telbar selbst dasjenige, was nur den Schein des Gegensatzes
hatte, es ist allgemeines Bewuftsein und Willen. Das Jenseits
dieser seiner Wirklichkeit schwebt iber dem Leichname der
verschwundnen Selbststandigkeit des realen oder geglaubten
Seins nur als die Ausdiinstung eines faden Gases, des leeren
Etre supréme.

Es ist nach Aufhebung der unterschiedenen geistigen Massen,
und des beschriankten Lebens der Individuen sowie seiner bei-
den Welten also nur die Bewegung des allgemeinen Selbstbe-
wufstseins in sich selbst vorhanden, als eine Wechselwirkung
desselben in der Form der Allgemeinheit und des persoénlichen
Bewufdtseins; der allgemeine Willen geht in sich, und ist einzel-
ner Willen, dem das allgemeine Gesetz und Werk gegentiber-
steht. Aber dies einzelne Bewufitsein ist sich seiner ebenso un-
mittelbar als allgemeinen Willens bewufst; es ist sich bewuf,
dass sein Gegenstand von ihm gegebenes Gesetz und von ihm
vollbrachtes Werk ist; in Tatigkeit tibergehend und Gegenstand-
lichkeit erschaffend, macht es also nichts Einzelnes, sondern
nur Gesetze und Staatsaktionen.

Diese Bewegung ist hierdurch die Wechselwirkung des Be-
wuldtseins mit sich selbst, worin es nichts in der Gestalt eines
freien ihm gegentibertretenden Gegenstandes entldsst. Es
folgt daraus, dass es zu keinem positiven Werke, weder zu all-



gemeinen Werken der Sprache noch der Wirklichkeit, weder
zu Gesetzen und allgemeinen Einrichtungen der bewuften,
noch zu Taten und Werken der wollenden Freiheit kommen
kann. - Das Werk, zu welchem die sich Bewufdtsein gebende
Freiheit sich machen konnte, wiirde darin bestehen, dass sie
als allgemeine Substanz sich zum Gegenstande und bleiben-
den Sein machte. Dies Anderssein ware der Unterschied an
ihr, wonach sie sich in bestehende geistige Massen und in die
Glieder verschiedener Gewalten teilte; teils dass diese Massen
die Gedankendinge einer gesonderten gesetzgebenden, rich-
terlichen und austibenden Gewalt wéren, teils aber die realen
Wesen, die sich in der realen Welt der Bildung ergaben, und
indem der Inhalt des allgemeinen Tuns ndher beachtet wiirde,
die besondern Massen des Arbeitens, welche weiter als speziel-
lere Stande unterschieden werden. - Die allgemeine Freiheit,
die sich auf diese Weise in ihre Glieder gesondert, und eben-
dadurch zur seienden Substanz gemacht hitte, ware dadurch
frei von der einzelnen Individualitédt und teilte die Menge der
Individuen unter ihre verschiedenen Glieder. Das Tun und Sein
der Personlichkeit fande sich aber dadurch auf einen Zweig
des Ganzen, auf eine Art des Tuns und Seins beschrankt; in
das Element des Seins gesetzt, erhielte sie die Bedeutung einer
bestimmten; sie horte auf, in Wahrheit allgemeines Selbstbe-
wufdtsein zu sein. Dieses ldsst sich dabei nicht durch die Vor-
stellung des Gehorsams unter selbstgegebenen Gesetzen, die
ihm einen Teil zuwiesen, noch durch seine Représentation
beim Gesetzgeben und allgemeinen Tun um die Wirklichkeit
betriigen, - nicht um die Wirklichkeit, selbst das Gesetz zu
geben, und nicht ein einzelnes Werk, sondern das Allgemeine
selbst zu vollbringen; denn wobei das Selbst nur reprasentiert
und vorgestellt ist, da ist es nicht wirklich; wo es vertreten ist,
ist es nicht. Wie in diesem allgemeinen Werke der absoluten
Freiheit als daseiender Substanz sich das einzelne Selbstbe-
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wufdtsein nicht findet, ebensowenig in eigentlichen Taten und
individuellen Handlungen ihres Willens. Dass das Allgemeine
zu einer Tat komme, muss es sich in das Eins der Individuali-
tdt zusammennehmen, und ein einzelnes Selbstbewufdtsein an
die Spitze stellen; denn der allgemeine Willen ist nur in einem
Selbst, das Eines ist, wirklicher Willen. Dadurch aber sind alle
anderen Einzelnen von dem Ganzen dieser Tat ausgeschlossen,
und haben nur einen beschrankten Anteil an ihr, so dass die
Tat nicht Tat des wirklichen allgemeinen Selbstbewufitseins
sein wirde. - Kein positives Werk noch Tat kann also die all-
gemeine Freiheit hervorbringen; es bleibt ihr nur das negative
Tun; sie ist nur die Furie des Verschwindens. Aber die hochste
und der allgemeinen Freiheit entgegengesetzteste Wirklichkeit
oder vielmehr der einzige Gegenstand, der fiir sie noch wird, ist
die Freiheit und Einzelnheit des wirklichen Selbstbewufdtseins
selbst. Denn jene Allgemeinheit, die sich nicht zu der Realitét
der organischen Gegliederung kommen 14sst, und in der unge-
teilten Kontinuitét sich zu erhalten den Zweck hat, unterschei-
det sich in sich zugleich, weil sie Bewegung oder Bewufitsein
uberhaupt ist. Und zwar um ihrer eignen Abstraktion willen
trennt sie sich in ebenso abstrakte Extreme, in die einfache un-
biegsam kalte Allgemeinheit, und in die diskrete absolute har-
te Sprodigkeit und eigensinnige Punktualitdt des wirklichen
Selbstbewufitseins. Nachdem sie mit der Vertilgung der realen
Organisation fertig geworden und nun fir sich besteht, ist dies
ihr einziger Gegenstand - ein Gegenstand, der keinen anderen
Inhalt, Besitz, Dasein und dusserliche Ausdehnung mehr hat,
sondern er ist nur dies Wissen von sich als absolut reinem und
freiem einzelnem Selbst. An was er erfafst werden kann, ist
allein sein abstraktes Dasein tiberhaupt. - Das Verhéaltnis also
dieser beiden, da sie unteilbar absolut fiir sich sind, und also
keinen Teil in die Mitte schicken kdonnen, wodurch sie sich ver-
kniipften, ist die ganz unvermittelte reine Negation; und zwar



die Negation des Einzelnen als Seienden in dem Allgemeinen.
Das einzige Werk und Tat der allgemeinen Freiheit ist daher
der Tod, und zwar ein Tod, der keinen inneren Umfang und
Erfallung hat, denn was negiert wird, ist der unerfiillte Punkt
des absolut freien Selbsts; er ist also der kalteste, platteste Tod,
ohne mehr Bedeutung als das Durchhauen eines Kohlhaupts
oder ein Schluck Wassers.

In der Plattheit dieser Silbe besteht die Weisheit der Regierung,
der Verstand des allgemeinen Willens, sich zu vollbringen. Die
Regierung ist selbst nichts anders als der sich festsetzende
Punkt oder die Individualitdt des allgemeinen Willens. Sie,
ein Wollen und Vollbringen, das aus einem Punkte ausgeht,
will und vollbringt zugleich eine bestimmte Anordnung und
Handlung. Sie schliefdt damit einerseits die ibrigen Individuen
aus ihrer Tat aus, andererseits konstituiert sie sich dadurch als
eine solche, die ein bestimmter Willen und dadurch dem all-
gemeinen Willen entgegengesetzt ist; sie kann daher schlech-
terdings nicht anders denn als eine Fraktion sich darstellen.
Die siegende Fraktion nur heifdt Regierung, und eben darin,
dass sie Fraktion ist, liegt unmittelbar die Notwendigkeit ihres
Untergangs; und dass sie Regierung ist, dies macht sie umge-
kehrt zur Fraktion und schuldig. Wenn der allgemeine Willen
sich an ihr wirkliches Handeln als an das Verbrechen halt, das
sie gegen ihn begeht, so hat sie dagegen nichts Bestimmtes
und Ausseres, wodurch die Schuld des ihr entgegengesetzten
Willens sich darstellte; denn ihr als dem wirklichen allgemei-
nen Willen steht nur der unwirkliche reine Willen, die Absicht,
gegentiber. Verdachtigwerden tritt daher an die Stelle oder hat
die Bedeutung und Wirkung des Schuldigseins, und die dusser-
liche Reaktion gegen diese Wirklichkeit, die in dem einfachen
Inneren der Absicht liegt, besteht in dem trocknen Vertilgen
dieses seienden Selbsts, an dem nichts sonst wegzunehmen ist
als nur sein Sein selbst.
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In diesem ihrem eigentiimlichen Werke wird die absolute Frei-
heit sich zum Gegenstande, und das Selbstbewufdtsein erfahrt,
was sie ist. An sich ist sie eben dies abstrakte Selbstbewufdtsein,
welches allen Unterschied und alles Bestehen des Unterschie-
des in sich vertilgt. Als dieses ist sie sich der Gegenstand; der
Schrecken des Todes ist die Anschauung dieses ihres negativen
Wesens. Diese seine Realitét findet aber das absolut freie Selbst-
bewufltsein ganz anders, als ihr Begriff von ihr selbst war, dass
namlich der allgemeine Willen nur das positive Wesen der Per-
sOnlichkeit sei, und diese in ihm sich nur positiv oder erhalten
wisse. Sondern hier ist flr es, das als reine Einsicht sein positi-
ves und negatives Wesen - das pradikatlose Absolute als reines
Denken und als reine Materie - schlechthin trennt, der absolu-
te Ubergang von dem einen in das andere in seiner Wirklich-
keit vorhanden. - Der allgemeine Willen, als absolut positives
wirkliches Selbstbewufdtsein, schlagt, weil es diese zum reinen
Denken oder zur abstrakten Materie gesteigerte selbstbewuf3-
te Wirklichkeit ist, in das negative Wesen um, und erweist sich
ebenso Aufheben des Sich-selbstdenkens oder des Selbstbe-
wufdtseins zu sein.

Die absolute Freiheit hat also als reine Sichselbstgleichheit des
allgemeinen Willens die Negation, damit aber den Unterschied
uberhaupt an ihr, und entwickelt diesen wieder als wirklichen
Unterschied. Denn die reine Negativitat hat an dem sichselbst-
gleichen allgemeinen Willen das Element des Bestehens oder
die Substanz, worin ihre Momente sich realisieren, sie hat die
Materie, welche sie in ihre Bestimmtheit verwenden kann; und
insofern diese Substanz sich als das Negative flr das einzelne
Bewufdtsein gezeigt hat, bildet sich also wieder die Organisati-
on der geistigen Massen aus, denen die Menge der individuellen
Bewufdtsein zugeteilt wird. Diese, welche die Furcht ihres ab-
soluten Herrn, des Todes, empfunden, lassen sich die Negation
und die Unterschiede wieder gefallen, ordnen sich unter die



Massen, und kehren zu einem geteilten und beschréankten Wer-
ke, aber dadurch zu ihrer substantiellen Wirklichkeit zurtick.
Der Geist ware aus diesem Tumulte zu seinem Ausgangs-
punkte, der sittlichen und realen Welt der Bildung, zurlck-
geschleudert, welche durch die Furcht des Herrn, die wieder
in die Gemiiter gekommen, nur erfrischt und verjlingt wor-
den. Der Geist miiite diesen Kreislauf der Notwendigkeit von
neuem durchlaufen und immer wiederholen, wenn nur die
vollkommne Durchdringung des Selbstbewufdtseins und der
Substanz das Resultat wére - eine Durchdringung, worin das
Selbstbewufitsein, das die gegen es negative Kraft seines all-
gemeinen Wesens erfahren, sich nicht als dieses Besondre,
sondern nur als Allgemeines wissen und finden wollte, und da-
her auch die gegenstindliche es als Besonders ausschliefSende
Wirklichkeit des allgemeinen Geistes ertragen kdonnte. - Aber
in der absoluten Freiheit war nicht weder das Bewufitsein, das
in mannigfaltiges Dasein versenkt ist, oder das sich bestimmte
Zwecke und Gedanken festsetzt, noch eine dussere geltende
Welt, es sei der Wirklichkeit oder des Denkens, miteinander in
Wechselwirkung, sondern die Welt schlechthin in der Form des
Bewufdtseins, als allgemeiner Willen und ebenso das Selbstbe-
wufdtsein zusammengezogen aus allem ausgedehnten Dasein
oder mannigfaltigem Zweck und Urteil in das einfache Selbst.
Die Bildung, die es in der Wechselwirkung mit jenem Wesen
erlangt, ist daher die erhabenste und letzte, seine reine einfache
Wirklichkeit unmittelbar verschwinden und in das leere Nichts
tubergehen zu sehen. In der Welt der Bildung selbst kommt es
nicht dazu, seine Negation oder Entfremdung in dieser Form
der reinen Abstraktion anzuschauen; sondern seine Negation
ist die erftillte; entweder die Ehre oder der Reichtum, die es an
die Stelle des Selbsts, dessen es sich entfremdete, gewinnt; -
oder die Sprache des Geistes und der Einsicht, die das zerrisse-
ne Bewufitsein erlangt; oder sie ist der Himmel des Glaubens,
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oder das Niitzliche der Aufklarung. Alle diese Bestimmungen
sind in dem Verluste, den das Selbst in der absoluten Freiheit
erfahrt, verloren; seine Negation ist der bedeutungslose Tod,
der reine Schrecken des Negativen, das nichts Positives, nichts
Erflllendes in ihm hat. - Zugleich aber ist diese Negation in ih-
rer Wirklichkeit nicht ein Fremdes, sie ist weder die allgemeine
jenseits liegende Notwendigkeit, worin die sittliche Welt unter-
geht, noch der einzelne Zufall des eignen Besitzes oder der
Laune des Besitzenden, von dem das zerrissene Bewulfstsein
sich abhéngig sieht, - sondern sie ist der allgemeine Willen, der
in dieser seiner letzten Abstraktion nichts Positives hat, und
daher nichts fiir die Aufopferung zurtickgeben kann, - aber
eben darum ist er unvermittelt eins mit dem Selbstbewufdtsein,
oder er ist das rein Positive, weil er das rein Negative ist; und
der bedeutungslose Tod, die unerfiillte Negativitat des Selbsts
schldagt im inneren Begriffe zur absoluten Positivitdt um. Fir
das Bewuftsein verwandelt sich die unmittelbare Einheit sei-
ner mit dem allgemeinen Willen, seine Forderung, sich als die-
sen bestimmten Punkt im allgemeinen Willen zu wissen, in die
schlechthin entgegengesetzte Erfahrung um. Was ihm darin
verschwindet, ist das abstrakte Sein oder die Unmittelbarkeit
des substanzlosen Punkts, und diese verschwundne Unmit-
telbarkeit ist der allgemeine Willen selbst, als welchen es sich
nun weif, insofern es aufgehobne Unmittelbarkeit, insofern es
reines Wissen oder reiner Willen ist. Hierdurch weifd es ihn als
sich selbst und sich als Wesen, aber nicht als das unmittelbar
seiende Wesen, weder ihn als die revolutiondre Regierung oder
als die die Anarchie zu konstituieren strebende Anarchie, noch
sich als Mittelpunkt dieser Fraktion oder der ihr entgegenge-
setzten, sondern der allgemeine Willen ist sein reines Wissen
und Wollen, und es ist allgemeiner Willen, als dieses reine
Wissen und Wollen. Es verliert darin nicht sich selbst, denn das
reine Wissen und Wollen ist vielmehr es, als der atome Punkt



des Bewufdtseins. Es ist also die Wechselwirkung des reinen
Wissens mit sich selbst; das reine Wissen als Wesen ist der all-
gemeine Willen; aber dieses Wesen ist schlechthin nur das rei-
ne Wissen. Das Selbstbewufitsein ist also das reine Wissen von
dem Wesen als reinem Wissen. Es ferner als einzelnes Selbst ist
nur die Form des Subjekts oder wirklichen Tuns, die von ihm
als Form gewusst wird; ebenso ist fiir es die gegenstandliche
Wirklichkeit, das Sein, schlechthin selbstlose Form; denn sie
wire das nicht gewusste; dies Wissen aber weifs das Wissen als
das Wesen.

Die absolute Freiheit hat also den Gegensatz des allgemeinen
und einzelnen Willens mit sich selbst ausgeglichen; der sich
entfremdete Geist, auf die Spitze seines Gegensatzes getrieben,
in welchem das reine Wollen und das rein Wollende noch unter-
schieden sind, setzt ihn zur durchsichtigen Form herab, und
findet darin sich selbst. - Wie das Reich der wirklichen Welt
in das Reich des Glaubens und der Einsicht tibergeht, so geht
die absolute Freiheit aus ihrer sich selbst zerstorenden Wirk-
lichkeit in ein anderes Land des selbstbewufdten Geistes liber,
worin sie in dieser Unwirklichkeit als das Wahre gilt, an dessen
Gedanken er sich labt, insofern er Gedanke ist und bleibt, und
dieses in das Selbstbewufdtsein eingeschlossene Sein als das
vollkommne und vollstdndige Wesen weif. Es ist die neue Ge-
stalt des moralischen Geistes entstanden.
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Die folgenden Hegel-Zitate ohne Verweise sind den vorangestell-
ten Kapiteln entnommen.

Was uns nach Hegel jetzt noch zu sagen bleibt, 1dsst sich in
drei Zugen sagen. Jeder dieser Zuge hat eine besondere Be-
wufdtseinsgestalt, d.h. eine Gestalt des existierenden Begriffs
zum Thema. Von ihm, dem existierenden Begriff, ist selbst
wieder und vor allem anderen zu begreifen, das er kein bloer
Begriff ist, sondern dass wir je selbst dieser Begriff sind, als
Singularitdt und in je unserer Singularitdt, Einzelnheit. Exis-
tierender Begriff aber werden wir, indem wir uns zu seinen
Protagonist:innen machen, indem wir zumindest versuchen,
unser Denken und unser Sein, wie man so sagt, »in Einklang«
zu bringen. Hier ist dazu im ersten Zug zu vergegenwartigen,
was sich mit dem existierenden Begrifl der absoluten Freiheit
eigentlich begeben bzw. ereignet hat. Der zweite Zug vergegen-

145



146

wartigt die Gestalt, in der die absolute Freiheit fortlebt, die Ge-
stalt des »moralischen Geistes«, der seine Existenz einerseits im
handelnden und andererseits im urteilenden Gewissen hat, das
Hegel »schone Seele« nennt. Im dritten Zug wird zu Uberpriifen
sein, was uns heute von Hegels These bleibt, nach der sich der
moralische im absoluten Geist, d.h. im Begriff der Religion er-
fullt. Hier stofden wir auf den dritten und letzten existierenden
Begriff, den des Einzigen. Unterwegs begegnen wir eminenten
Protagonist:innen erst der absoluten Freiheit und dann des mo-
ralischen Geistes. Das ist kein Zufall.

Die absolute Freiheit: Ende und ewige Wiederkehr der
Geschichte

Ich habe gerade darauf hingewiesen (S. 84f), dass der erste Satz
des Kapitels von der absoluten Freiheit, nach dem das Bewufst-
sein in der Nitzlichkeit seinen Begriff gefunden habe, die voran-
gehenden Kapitel der Phdnomenologie voraussetzt, die wir hier
ubersprungen haben. Hegel bezieht sich dabei auf die zu seiner
Zeit bereits siegreiche Wahrheit der Aufklarung, die mit der jahr-
hundertelangen Herrschaft des jenseitig-transzendenten Gottes
uber die Immanenz des Diesseits zumindest im Ansatz Schluss
gemacht hat. Indem die jenseits des Unterschieds von Diesseits
und Jenseits begriffene Welt zum rein aus sich selbst geschaf-
fenen, rein aus sich selbst fortbestehenden Relations-, d.h. Be-
ziehungsgefiige und darin zum Funktions-, d.h. Verweisungszu-
sammenhang alles innerweltlich Gegebenen wurde, hat dieses
Gegebene seinerseits in dieser Welt und in deren Bewufstsein je
seinen Platz, also seinen jeweils eigenen Nutzen gefunden. Das
Bewufdtsein ist damit zu dem besonderen Sein geworden, auf
das alles Gegebene verweist, auf das alles Wirkliche bezogen
ist - es ist in diesem Sinn selbst »alle Realitdt« und darin Selbst-
zweck, der keinem ferneren Zweck mehr untersteht. Sind das Be-
ziehungsgefiige und der Verweisungszusammenhang der Welt



damit Uber sich selbst aufgeklért, fehlt dieser »inneren Umwaél-
zung« der Welt und damit der Welt selbst noch deren »wirkliche
Umwalzung.« Um zu verstehen, wovon Hegel hier spricht, muss
man erinnern, dass der Begriff der Umwaélzung nur die deutsche
Ubersetzung des Begriffs der Revolution ist. Von ihr also ist in
diesem Kapitel die Rede, und das einerseits in der historisch-
praktischen Konkretion der Revolution in Frankreich, anderer-
seits im Blick auf die ethischen und politischen Folgerungen, die
aus Kants »kopernikanischer Revolution« des Denkens zu ziehen
wiéren: wenn wir denn der Selbstzweck sind, in dem alle Relatio-
nen und Funktionen, d.h. alle Zwecke, alle Nutzen zusammen-
laufen. Thr Zusammenlaufen in uns schliefdt tibrigens nicht aus,
sondern umgekehrt ein, dass wir selbst auch »nur« ein Knoten
dieses Beziehungsgefliges und dieses Verweisungszusammen-
hangs sind: dass wir gerade als existierender Begriff In-der-Welt-
sein und darin je unsere innerweltliche Einzelnheit sind.

Hegels Gesprachspartner in der Dialektik dieses Kapitels sind
deshalb einerseits Jean-Jacques Rousseau, der Denker dieser
Revolution, und andererseits Maximilien de Robespierre und
Louis-Antoine de Saint-Just, die fiihrenden Mitglieder ihres
Comité de salut public, ihres Wohlfahrtsausschusses. Alle drei
sind Protagonisten der absoluten Freiheit, sie sagen und tun,
was diese Freiheit zu sagen und zu tun hatte. Uns zeigen sie
exemplarisch, was es heifdt, Protagonist eines Begriffs und
deshalb ein existierender Begriff zu sein. Hegel macht sich zu
ihrem philosophischen Ubersetzer.

Da er seine Aufgabe, wie voranstehend zu lesen, in beeindru-
ckender Weise erfullt hat, kann ich mich hier auf das Wesentli-
che beschranken. Die von der Aufkldarung bereits erreichte »in-
nere Umwaélzung«der Welt in ihrer »wirklichen Umwéalzung« zu
vollenden heifst, das Beziehungs- und Verweisungsgefiige der
Welt »innerlich« und »wirklich« nach der revolutiondren Direk-
tive der Freiheit, der Gleichheit und der Bruiderlichkeit umzu-
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walzen. Dazu mussen ihre »bestehenden geistigen Massen«und
deren »Glieder verschiedener Gewaltens, also die »Sonderun-
gen« der »gesetzgebenden, richterlichen und austiibenden Ge-
walt« ebenso aufgeldst werden wie »die realen Wesen, die sich
in der realen Welt der Bildung ergaben<, insbesondere und nicht
zuletzt »die besonderen Massen des Arbeitens, welche weiter
als speziellere Stdnde unterschieden werden.« Auf den Punkt
gebracht: Zur »wirklichen Umwaélzung« der Welt missen der ge-
gliederte Staat und die Gliederung der Gesellschaft in Klassen
aufgehoben werden. Geschédhe dies nicht, fande sich das »Tun
und Sein« einer jeden revolutiondren »Personlichkeit« wie vor
der Revolution ja nur »auf einen Zweig des Ganzen, auf eine
Art des Tuns und Seins beschrdnkt; in das Element des Seins
gesetzt, erhielte sie die Bedeutung einer bestimmten (Art des
Tuns und Seins, TRS), sie horte auf, in Wahrheit allgemeines
Selbstbewufdtsein zu sein.« Als Protagonistin ihrer absoluten
Freiheit aber lasst sich die revolutiondre Person nicht einmal
durch die noch den Aufkldarern Kant und Fichte geniigende
»Vorstellung des Gehorsams unter selbstgegebenen Gesetzen,
die ihm einen Teil zuwiesen, noch durch seine Reprisentation
beim Gesetzgeben und allgemeinen Tun um die Wirklichkeit
betriigen« »Nicht um die Wirklichkeit, selbst das Gesetz zu ge-
ben, und nicht ein einzelnes Werk, sondern (um) das Allgemei-
ne selbst zu vollbringen; denn wobei das Selbst nur reprasentiert
und vorgestellt ist, da ist es nicht wirklich; wo es vertreten ist, ist
es nicht.«

Was Hegel Rousseau, Robespierre und Saint-Just hier sagen
und auch tun lasst, ist genau besehen das, was zumindest in
ihrem jeweiligen Beginn noch die Aufstdnde unserer Zeit sagen
und tun, und es ist zugleich das, was Hardt/Negri die Multitu-
den und Singularitdten im Moment ihrer Generation sagen und
tun lassen. Es ist auch das, was Marx und Engels im Blick hat-
ten, wenn sie der »wirklichen Bewegung« des Kommunismus



die Freiheit zuschrieben, »an die Stelle der biirgerlichen Gesell-
schaft mit ihren Klassen und Klassengegensiatzen« eine »Asso-
ziation« zu setzen, »worin die freie Entwicklung einer jeden die
Bedingung fir die freie Entwicklung aller ist.« Dreh- und Angel-
punkt der »wirklichen Umwélzung«ist dann die radikale Kritik
nicht nur der Trennung der Massen und Gewalten, sondern
insbesondere die Kritik jeder Form der Reprasentation: »Wobei
das Selbst nur reprasentiert und vorgestellt ist, da ist es nicht
wirklich; wo es vertreten ist, ist es nicht.< Dabei folgt die Kritik
der Représentation der im voranstehenden Satz bereits genann-
ten Kritik der Autonomie, in der Hegel gegen Kant und Fichte,
an dieser Stelle aber auch gegen Rousseau deren Bestimmung
der Freiheit als des Gehorsams unter dem selbstgegebenen
Gesetz als ungentligend verworfen hatte, um Freiheit zuerst im
Akt der Befreiung zu fassen, als Kraft der Negation des Gegebe-
nen als eines solchen, und um sie dann in ihrer Existenz selbst
auszutragen. Als in der Existenz gelebte Identitdt von Selbst
und Gesetz stiinde diese Freiheit nicht unter einem selbst auf-
erlegten Gesetz, sondern allein unter dem Gesetz, das sie selbst
in eigener Person und Existenz ist. Kehrt diese Freiheit dann
auf sich als auf den Akt der Negation des Gegebenen zurtick,
dann befreit sie sich im letzten Schritt noch von jeder Identitét,
in der sie sich selbst fest-zu-stellen droht.?

Im Unterschied zumindest zur Mehrheit der heutigen Aufstén-
dischen sind sich Marx und Engels ebenso wie Hegel, Rousseau,
Robespierre und Saint-Just allerdings des Preises bewufdt, den
die revolutiondren Personlichkeiten des allgemeinen Selbstbe-

1 Manifest der Kommunistischen Partei, in Karl Marx/Friedrich
Engels - Werke Bd. 4, Berlin 1972: 482.

2 Vgl. dazu Christoph Menke, Autonomie und Befreiung, Studien
zu Hegel, Berlin 2018. Zur Zeit der Niederschrift noch nicht ge-
lesen, trotzdem der Lekt{ire auch anderer empfohlen: Christoph
Menke, Theorie der Befreiung, Berlin 2022.
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wufdtseins in ihrer und fir ihre absolute Freiheit zahlen mus-
sen. Um unvertretbar selbst die absolute Freiheit zu sein, muss
sich jede einzelne revolutiondre Personlichkeit und miissen
sich alle revolutiondren Personlichkeiten zusammen von der
»Negativitdt« der Revolution »durchdringen« lassen und so »in
die Existenz« treten, »dass jedes einzelne Bewufdtsein aus der
Sphére, der es zugeteilt war, sich erhebt, nicht mehr in dieser
besonderen Masse sein Wesen und sein Werk findet, sondern
sein Selbst als den Begriff des Willens, alle Massen als Wesen
dieses Willens erfasst, und sich hiermit auch nur in einer Arbeit
verwirklichen kann, welche ganze Arbeit ist. In dieser absoluten
Freiheit sind also alle Stdnde, welche die geistigen Wesen sind,
worein sich das Ganze gliedert, getilgt; das einzelne Bewufit-
sein, das einem solchen Gliede angehorte, und in ihm wollte
und vollbrachte, hat seine Schranke aufgehoben: sein Zweck ist
der allgemeine Zweck, seine Sprache das allgemeine Gesetz,
sein Werk das allgemeine Werk.«

Es liegt auf der Hand, dass in Wirklichkeit nicht alle Protago-
nist:innen so radikal »in die Existenz treten« und treten werden.
Weil das so ist, gerdt die »wirkliche Umwélzung« in die Dia-
lektik, die sich zwischen der »revolutiondren Regierungs, also
der Diktatur des Wohlfahrtsausschusses, und der »Anarchie«
entspannt, die Uber diese Diktatur hinaus nichts als Anarchie
selbst »zu konstituieren strebt.« Beide Parteien, die der revolu-
tiondren Diktatur und die der revolutiondren Anarchie, sind
aber nur »Fraktionen« der Gesamtbewegung, die sich gegen-
seitig bekdmpfen und darin alle bekdmpfen miissen, die nicht
auf je ihrer Seite stehen. Die »wirkliche Umwélzung« steigert
sich deshalb konsequent zum revolutiondren Terror, zur Schre-
ckensherrschaft. Hegel bilanziert: »Dadurch aber sind alle an-
deren Einzelnen von dem Ganzen dieser Tat ausgeschlossen,
und haben nur einen beschrankten Anteil an ihr, so dass die
Tat nicht Tat des wirklichen allgemeinen Selbstbewuftseins«



ist und sein kann. Unter der schreckensherrschaftlichen Dia-
lektik der Diktatur und der Anarchie eskalieren »Werk und Tat«
der allgemeinen und absoluten Freiheit in der Totung je ihrer
Feind:innen, und sie geben ihnen den Tod als den »kéltesten,
plattesten Tod, ohne mehr Bedeutung als das Durchhauen
eines Kohlhaupts.« Mehr noch: da sie selbst nur »Fraktion« der
allgemeinen Bewegung sind, miissen sie schliefilich tiberall
Fraktionierung und folglich Verrat an der Revolution wittern.
Sie tun das so radikal, dass ausnahmslos jede:r Einzelne unter
den Verdacht gerét, die Revolution bereits verraten zu haben
oder morgen verraten zu wollen. Zuletzt gilt deshalb, genau be-
sehen: »Kein positives Werk noch kann also die absolute Frei-
heit hervorbringen; es bleibt ihr nur das negative Tun; sie ist
nur die Furie des Verschwindens.«

Der Rest ist schnell erzdhlt. Vom revolutiondren Terror unter
den Generalverdacht des Verrats an der Revolution gestellt und
deshalb mit dem plattesten und kéltesten Tod bedroht, schliefdt
sich die Mehrheit der Biirger:innen der Republik weder der Partei
und Fraktion der Diktatur, noch der Partei und Fraktion der An-
archie, sondern einer im Hintergrund wartenden dritten Partei
an, der Partei und Fraktion der Ordnung, die als solche immerhin
die Partei und Fraktion des Uberlebens ist. Sie wiederholen im
Ende der Geschichte also die Wahl, die an deren Anfang schon
von denen getroffen wurde, die sich zu den Knechten-und-Mag-
den des Jahrtausende langen Gangs der Geschichte gemacht ha-
ben. Robespierre und Saint-Just selbst formulieren dazu je ihre
eigenen, sich gleichwohl aufeinander beziehenden Satze. Robes-
pierre bilanziert: »Die Halfte der Revolutionierung der Welt ist
bereits geleistet, die andere Halfte muss noch geleistet werden.«
Saint-Just ergédnzt: »Diejenigen, die die Revolution nur zur Halfte
machen, schaufeln sich nur ihr eigenes Grab.<* Saint-Just hat die

3 Zitiert nach Iring Fetscher, Rousseaus politische Philosophie,
Frankfurt 1975: 292 bzw. 284.
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Wahrheit seines Satzes am eigenen Leib erfahren miissen: er
wurde am 28. Juli 1794 offentlich gekdpft. Robespierre erging es
nicht anders, er starb am selben Tag, ebenfalls auf der Guillotine.

Wer jetzt aber meint, in Hegels Darstellung der Revolution
einen letztlich konservativen Abgesang auf die Revolution zu
horen, hat die eigentliche Wahrheit des Kapitels verpasst. Sie
scheint zundchst im todesftirchtig-knechtischen Charakter der
Rickkehr zur Ordnung auf, mit der sich »wieder die Organi-
sation der geistigen Massen« ausbildet, »denen die Menge der
individuellen Bewuftseine zugeteilt wird.« Hegel 14sst keinen
Zweifel daran, dass die vormaligen Singularitdten und Mul-
tituden damit tatsdchlich wieder zu Knechten-und-Magden
korrumpiert werden: »Diese, welche die Furcht ihres absoluten
Herrn, des Todes, empfunden, lassen sich die Negation und die
Unterschiede wieder gefallen, ordnen sich unter die Massen,
und kehren zu einem geteilten und beschrankten Werke, aber
dadurch zu ihrer substantiellen Wirklichkeit zurtuck.« Dem da-
mit sich einstellenden »Umsonstl« entgegen halt er dann aber
fest, dass der »aus diesem Tumulte« wieder »unter der Furcht
des Herrn« und in die »reale Welt« und also an seinen Anfang
»zurlickgeschleuderte« Geist durch die Revolution und sogar
durch deren Terror trotzdem »erfrischt und verjingt worden«
sei. Er konne und musse deshalb »diesen Kreislauf der Notwen-
digkeit von neuem durchlaufen und immer wiederholen, wenn
nur die vollkommene Durchdringung des Selbstbewufdtseins
und der Substanz das Resultat wére - eine Durchdringung, wor-
in das Selbstbewufitsein, das die gegen es negative Kraft seines
allgemeinen Wesens erfahren, sich nicht als dieses Besondere,
sondern nur als Allgemeines wissen und finden wollte, und da-
her auch die gegensténdliche es als Besonders ausschlieRende
Wirklichkeit des allgemeinen Geistes ertragen konnte.«

Was Hegel hier entdeckt, muss dann aber als ganz eigene Art
einer »Ewigen Wiederkehr des Gleichen« verstanden werden:



mit dem turning point allerdings, dass jede Wiederholung der
Revolution trotzdem einen Unterschied einschlief3t, einen Unter-
schied je zum vorangegangenen Kreis, der uns dem eigentlich
gewtiinschten Resultat einer »vollkommenen Durchdringung
des Selbstbewufdtseins und der Substanz« zumindest insofern
naher bringt, als uns das Ziel der ganzen Kreisbewegung mit
jeder Drehung bewusster wird. Dass dies nur auf unabsehbare
Weise, nur im Zickzack und mit Riickfdllen und Irrungen ge-
lingt, zeigt uns ein Sprung in unsere Gegenwart, die Gegenwart
des endgeschichtlichen Empires. In ihr droht, das haben wir hier
gleich zu Beginn gesagt, nicht weniger als der Untergang allen
Lebens und allen Geistes in der Verwustung des Planeten, damit
aber auch ein riickwirkendes Scheitern aller vorangegangenen
revolutiondren Erhebungen. Eine Wiederkehr der Geschichte
kann sich heute und morgen deshalb aber auch nicht mit we-
niger zufrieden geben als der wortwortlich planetaren Selbst-
befreiung ausnahmslos aller und einer jeden: Sollte uns eine Re-
volution iberhaupt gelingen, diirfte sie sich nicht mehr nur mit
der Halfte des Wegs begniigen, sondern miisste mit Robespierre
wenigstens zuletzt auch »die andere Hélfte« leisten. Andernfalls
schaufelte sie, mit Saint-Just, uns allen tberall, weltweit, nur
das Grab: Pakistan und Somalia einerseits, das Covid 19-Regime
andererseits geben uns davon zumindest die Vorstellung. Das
ist heute der Unterschied in der Wiederkehr des Gleichen.

Das Gewissen: die Existenz

Wie bei Hegel nicht anders zu erwarten, taucht im Untergang der
absoluten Freiheit eine neue BewufStseinsgestalt auf, der er den
Namen des »moralischen Geistes« gibt. Kurioser- und doch auch
logischerweise begegnen wir dieser Gestalt bereits zum zweiten
Mal, also ebenfalls in einer Wiederkehr des Gleichen. Thr erster
Auftritt schloss die Herausbildung der knechtischen Ideologien
ab, damals hiefd sie »Gewissheit und Wahrheit der Vernunft« -
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ich habe die Einleitung in das Vernunftkapitel deshalb hier mit
aufgenommen. Beide Gestalten identifiziert Hegel historisch mit
dem Idealismus Kants und Fichtes. In seinem ersten Auftritt als
»Gewissheit und Wahrheit der Vernunft« will dieser Idealismus
dasungliickliche BewufRtsein aufheben, das sich im Christentum
als der bis dahin hochsten Form der knechtischen Ideologien ar-
tikuliert. In seinem zweiten Auftritt als »moralischer Geist« hebt
derselbe Idealismus das ungliickliche Bewufitsein der geschla-
genen Revolutiondr:innen auf, indem er aus dem Untergang der
absoluten Freiheit, d.h. der Guillotinierung Robespierres und
Saint-Justs, seine, damit aber auch unsere nichste Folgerung
zieht: den Schluss namlich, von der wirklichen »Durchdringung
des Selbstbewufdtseins und der Substanz« nicht abzulassen, son-
dern sie entschlossen in die eigenen Hande zu nehmen. Damit
holt Hegel in seine Dialektik ein, dass und wie der Idealismus
Kants und Fichtes realgeschichtlich die Nachfolge der Franzosi-
schen Revolution antritt und deren Wahrheit ausspricht, d.h. ins
Wort hebt. Dem entspricht, dass der moralische Geist die nach-
revolutiondre Bewufdtseinsgestalt ist, die sich existenziell jeder-
zeit fur die Wiederkehr der Revolution und also der Geschichte
offenhélt: Kant und Fichte, ihre ersten Protagonisten, haben des-
halb das Sollen in den Mittelpunkt des Denkens wie des Tuns
gestellt. Nachrevolutiondre Bewuftseinsgestalt sind insofern
auch wir selbst, hier und heute.

Beide Male aber erweist sich der Idealismus als blofs vorldufige
Aufhebung des ungliicklichen Bewuf3tseins. Er bleibt vorlaufig,
weil er den Widerspruch des Besonderen und des Allgemeinen,
des Relativen und des Absoluten wie des Realen und des Idealen
in der Existenz nicht wirklich aufzuheben vermag, weil er selbst
wieder nur eine »innere«, doch noch nicht die »wirkliche Umwél-
zung«vollbringt. Vom ungliicklichen BewufStsein unterscheidet
sich der Idealismus allerdings darin, dass er den fortdauernden
Widerspruch, anders als die knechtischen Ideologien, nicht



mehr zu rechtfertigen sucht, sondern sich auf seine praktische,
d.h. auf seine materielle Aufhebung wenigstens anweist: Erne-
sto Che Guevaras bertihmte Losung »Seid Realisten, verlangt
das Unmoglichel« hat diesem Fortschritt im Bewufitsein der
Freiheit den bleibend verbindlichen, gerade deshalb aber stets
streng zu lesenden Satz nachgereicht (in Sachen des Realisti-
schen wie des Unmoglichen). In der besonderen Geschichte des
moralischen Geistes wird das dann von der Gestalt versucht, die
Hegel im »Gewissen« und hier zunédchst im handelnden Gewis-
sen fasst. Dieses Gewissen beendet das Hin- und Herschwanken
der »moralischen Weltanschauung« zwischen dem Besonderen
und dem Allgemeinen, dem Relativen und dem Absoluten, dem
Realen und dem Idealen wie, zuletzt, zwischen dem Gewollten
und dem Gesollten, indem es das Allgemeine, das Absolute, das
Ideale und also das Gesollte in seiner eigenen Besonderung, in
seiner Relativitdt, in seiner Realitdt und, zuletzt, in seinem eige-
nen Willen aufsptirt, auf sich nimmt und existenziell-praktisch
angeht - Heidegger wird hier, als Protagonist des Gewissens
wiederum in Gefolgschaft Hegels, von der »Entschlossenheit«
der eigentlichen Existenz reden, die auf nichts als auf den »Ruf«
ihres Gewissens hort. Horen wir dazu Hegel:

»Das Gewissen erkennt keinen Inhalt fiir es als absolut, denn
es ist absolute Negativitdt alles Bestimmten. Es bestimmt
aus sich selbst; der Kreis des Selbsts aber, worein die Be-
stimmtheit als solche fillt, ist die sogenannte Sinnlichkeit;
einen Inhalt aus der unmittelbaren Gewissheit seiner selbst
zu haben, findet sich nichts bei der Hand als sie. - Alles, was
in fritheren Gestalten, als Gut oder Schlecht, als Gesetz und
Recht sich darstellte, ist ein Anderes als die unmittelbare
Gewissheit seiner selbst; es ist ein Allgemeines, das jetzt
ein Sein fiir anderes ist; oder anders betrachtet, ein Gegen-
stand, welcher, das Bewuf3tsein mit sich selbst vermittelnd,
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zwischen es und seine eigene Wahrheit tritt und es vielmehr
von sich absondert, als dass er seine Unmittelbarkeit ware.
- Dem Gewissen aber ist die Gewissheit seiner selbst die
reine unmittelbare Wahrheit; und diese Wahrheit ist also
seine als Inhalt vorgestellte unmittelbare Gewissheit seiner
selbst, das heifdt, tiberhaupt die Willkiir des Einzelnen und
die Zufalligkeit seines bewufdtlosen natiirlichen Seins.«*

Die Tragddie des Gewissens liegt dann allerdings darin, dass es
in der absoluten Entschlossenheit seines ja immer nur relativen
Entschlusses - noch einmal: in der »Willktir des Einzelnen und
der Zufalligkeit seines bewufdtlosen natiirlichen Seins« - gar
nicht anders kann als sich seinerseits schuldig zu machen: Hei-
degger, in der Sache selbst einen Schritt weiter, griindet das Ge-
wissen deshalb auch nicht auf seine Unschuld, sondern versteht
dessen Ruf existenzdialektisch gerade als »Aufruf zum Schuldig-
sein.«® Als real existierender Professor im braunen Freiburg der
1930er Jahre zeigt er dann allerdings auch, dass und wie das Ge-
wissen im Handeln nicht nur scheitern, sondern seine Existenz
unausloschlich besudeln kann. Bei Hegel taucht gerade deshalb
genau an dieser Stelle eine weitere Gestalt des Gewissens auf,
die »schone Seele.« Hat der aus dem 18. Jahrhundert stammen-
de Begriff heute einen sentimentalisch-narzisstischen Beiklang,
muss man sich zundchst erinnern, dass er noch zu Hegels Zeit
stets affirmativ gebraucht wurde - selbst bei Hegel, der trotzdem
zu seinen ersten Kritikern gehort. Die schone Seele weicht vor
der Notigung zum Sichverschulden zurtick, enthélt sich deshalb
jeden Handelns und beschrankt sich auf das moralische Urteil,
vorzugsweise auf die Verurteilung des entschlossen handelnden
Gewissens. Schuldig wird dann und damit aber auch die scho-

4 Phédnomenologie: 473. Zu Heideggers Gewissensanalyse vgl.
Sein und Zeit, a.a.0.: 267-300.
5 Ebd.: 295.



ne Seele, und das im vielleicht elementarsten Sinn des Worts:
Sie bleibt der Welt die Tat schuldig, in der allein sie existenzi-
ell-praktisch wahrhaftig und darin auch wahr sein kénnte. Den
Widerspruch zwischen dem entschlossen handelnden und darin
unumgdnglich schuldigen Gewissen und dem nur urteilenden,
darin aber ebenfalls schuldigen Gewissen hebt Hegel in deren
gegenseitigen »Verzeihung« auf: »Das Wort der Versdhnung ist
der daseiende Geist, der das reine Wissen seiner selbst als allge-
meinen Wesens (verkorpert vom urteilenden Gewissen, TRS) in
seinem Gegenteile, in dem reinen Wissen seiner als der absolut
in sich seienden Einzelnheit (verkdrpert vom handelnden Gewis-
sen, TRS) anschaut - ein gegenseitiges Anerkennen, welches der
absolute Geist ist.«® Der aber ist bei Hegel die Gestalt des Be-
wufdtseins, auf die der ganze Gang seiner zugleich theoretischen
und praktischen Wissenschaft hinauslauft.

Dass Verzeihung und VersOhnung und damit der Eintritt in den
absoluten Geist von Hegel nicht blofs formaldialektisch erschli-
chen werden, ergibt sich aus ihrer materiellen und darin im-
mer schon existenziell-praktisch gewordenen Bedingung. Sie
liegt darin, dass das handelnde wie das urteilende Gewissen
als Gestalten des moralischen Geistes zur Sprache, d.h. je zur
sprachlichen Begriindung ihrer Wahl, damit aber tatséchlich zur
gespriachsweisen Dialektik und also zur gegenseitigen Anerken-
nung ihrer Wahrheit und Wahrhaftigkeit, zuletzt also zum Trans-
zendieren der Identifikation nur mit sich, zum Ubersteigen ihres
Einschlusses nur in sich verpflichtet sind. Sie sind dies im vol-
len Sinn des Begriffs der Pflicht, der in der Phdnomenologie des
Gewissens stdndig wiederholt wird. Klingt er in unseren Ohren
wenigstens abgeschmackt, ist er hier gerechterweise ebenfalls
in dem Gebrauch zu erinnern, den er bei Kant, Fichte und Hegel
fand. Wenn sie in der Pflicht die hochste Anspannung der prak-

6 Phédnomenologie: 493.
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tischen Existenz sehen, dann weil sich nur ein frei existierendes
Wesen verpflichten kann: ein bloRes Lebewesen folgt niemals
einer Pflicht, sondern immer nur seinen Affekten und Trieben.
Die Freiheit aber kann in ihrer Verpflichtung auf sich selbst so
weit gehen, die urspriinglich religios garantierte Stindenverge-
bung zur hochsten und weitesten Moglichkeit der gegenseitigen
Anerkennung ihres eigenen Plurals, ihrer eigenen Mehrzahl zu
machen. Es ist dies die eigenste Moglichkeit eben ihrer hdchs-
ten Gestalten, des handelnden wie des urteilenden Gewissens.
Simone de Beauvoir hat die Probe, die der moralische Geist
in der Sprache zu bestehen hat, am vielleicht sogar radikalsten
Fall iberhaupt des Gewissens dargestellt, am Fall des Donatien
Alphonse Francois Marquis de Sade, aristokratischer Herr, Na-
mensgeber der von ihm bevorzugten sexuellen Praktiken - und
trotzdem oder gerade deshalb Protagonist zunéchst der Fran-
zOsischen Revolution. Der »gottliche Marquis« ist zweifellos zu-
nachst einmal eine »Personlichkeit« der absoluten Freiheit, auch
wenn er nicht auf der Guillotine, sondern in der psychiatrischen
Anstalt von Charenton starb, in der die Revolution ihn zuletzt
doch eingesperrt hat. Dort aber erweist sich der jetzt nur noch
schreibende de Sade zugleich als Protagonist des Gewissens,
zugehorig also gleich zu zwei Gestalten des Bewufitseins, der
absoluten Freiheit der Revolution und dem nachrevolutiondren
moralischen Geist. Auf die Frage, ob man ihm verzeihen kénne
oder ob man ihn verbrennen miisse, spricht sich gerade die Fe-
ministin de Beauvoir fiir die Verzeihung aus. Der Grund dafiir
liegt in der Entschlossenheit, mit der sich de Sade der fiir das
Gewissen nicht abzuweisenden Verpflichtung zur Sprache und
zum Gespréach gestellt hat. Er hat dies getan, indem er in seiner
Literatur des Bdsen immer wieder die ethischen, politischen
und philosophischen Griinde nennt, die seine existenziell-prak-
tische und deshalb zunédchst willktrlich-zuféllige Wahl als eine
moralische Wahl rechtfertigen oder wenigstens rechtfertigen



sollen. Dabei hat der Marquis sogar die hochste Klippe ge-
nommen, die sich einem Gewissen je in den Weg stellen kann.
Gelungen ist ihm das, indem er seine Wahl eben nicht nur als
die eigene, sondern als die mogliche Wahl aller darzustellen
wusste und sie in schnorkellos folgerichtiger Logik deshalb zum
ethisch-politischen Kern einer Verfassung der Franzodsischen
Republik erheben wollte - weiter ist kein Revolutiondr seiner
Zeit gegangen.” Er hat damit gezeigt, dass er zwar eine gewalt-
tatige und darin auch bose, also schuldig gewordene Existenz
gelebt hat bzw. leben wollte, darin aber stets den fundamentalen
Unterschied gewahrt hat, der eine Gestalt des Geistes von einem
blofsen Lebewesen trennt, also auch von einem grausamen Le-
bewesen der selbst immer grausamen Natur. Was fiir den Mar-
quis gilt, gilt fir alle Existierenden, d.h. fur jedes Gewissen und
bildet gerade deshalb die Bedingung der Mdglichkeit des gegen-
seitigen Verzeihens der jeweiligen Schuld. Sie hat allerdings den
fortgesetzten Kampf um Anerkennung zur Voraussetzung, d.h.
den wirklich radikalen, wenn auch nicht notwendig waffen-
tragenden Gang je auf den Anderen: auf Leben und Tod, d.h.
immer an die Grenze des Moglichen.®

Begriff der Religion

Mit der Versohnung des handelnden und urteilenden Gewissens
erklimmt Hegels Phdnomenologie die Stufe, auf der sie zuletzt
die tiefste und weiteste Erfahrung des Bewufitseins einholen

7 Marquis de Sade, Noch eine Anstrengung, Franzosen, wenn ihr
Republikaner sein wollt! In: Philosophie im Boudoir, Miinchen
1978: 139-200.

8 Simone de Beauvoir, Soll man de Sade verbrennen? Drei Essays
zur Moral des Existentialismus, Hamburg 1983: 7-77. Vgl. auch
Jacques Lacan, Kant mit Sade, in: Schriften II, Olten 1975: 133-
165. Vgl. schliefllich den dialektischen Gegenzug, den Pier Pao-
lo Pasolini in seinem Film Die 120 Tage von Sodom dazu gezo-
gen hat.
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kann, die der Kunst und aus ihr heraus die Erfahrung der Reli-
gion. Damit meint Hegel alle Religionen und nicht nur das Chris-
tentum - obwohl er im Christentum die weltgeschichtliche Voll-
endung der Religiositdt erkennen will. Dabei geht es ihm nicht
mehr um den Glauben an die Religion oder um die Religion als
Glaube: beide hat die Aufklarung schon besiegt, indem sie in ih-
nen einen knechtischen Aberglauben erkannt hat. Hegel geht es
um den Begriff der Religion, d.h. um ihre Aufhebung in das ab-
solute Wissen, in dem der absolute Geist seinen Ort hat.

Auch diese Geschichte kann hier nur in hochverdichteter
Form nacherzdhlt werden, gleichsam mit der Tur ins Haus
fallend. Vollenden sich fiir Hegel alle historischen Religionen
im Christentum, dann weil der Gott des Christentums, also das
Absolute selbst, in Jesus Christus ein besonderer Mensch, d.h.
ein blof3 relatives Absolutes geworden ist. Weil der Gott dann
und deshalb in Christus als Mensch stirbt, d.h. im Leben das
erbarmliche, im entscheidenden Augenblick gottverlassene
Schicksal alles Relativen, alles Endlichen, d.h. alles Geschun-
denen teilt: das Schicksal, das uns nach dem Neuen Testament
niemand so eindringlich wie Samuel Beckett geschildert hat.®
Die im Neuen Testament behauptete Auferstehung des gestor-
benen Christus in der Gemeinde der Christ:innen ist dann das
im urspriinglichen Sinn des Begriffs anzugehende Problem,
das die Religion mit der Revolution und beide mit der Philo-
sophie verbindet (griechisch probléma, das Vorgeworfene, Vor-
gelegte als Klippe, Hindernis, Streitfall und Rétsel).'® Das ist es

9 Exemplarisch: Samuel Beckett, Der Namenlose, Frankfurt 1979.
Um mit Beckett einen zweiten der Bigotterie unverdachtigen
Zeugen der Verbindlichkeit Christi ins Spiel zu bringen, Nietz-
sche: »Christus am Kreuze- ist das erhabenste Symbol, immer
noch.« Nachgelassene Fragmente 1885-1887. Kritische Studien-
ausgabe Bd. 12, Miinchen 1988: 108.

10 Um auch an dieser Stelle Beckett ins Spiel zu bringen: »Wenn
man ein Stick von Beckett wirklich intensiv ansieht, dann



auch, was Christus zum Protagonisten des Geistes schlechthin
macht: zum Absoluten in der Negativitdt des Relativen. Die
besondere Dialektik der Hegelschen Wendung vom Glauben
zum Begriff der Religion (also der voranstehend nacherzéhlten
Geschichte) hat Bruno Liebrucks, ein weiterer Grenzgénger der
Phanomenologie des Geistes und der Existenz, dann in zwei
Sdtzen ausgemacht, die sich in erster Lektiire widersprechen,
in Wahrheit aber ineinander »umgeschrieben« werden mus-
sen. Dem ersten, uns allzu vertrauten Satz zufolge hat der Gott
den Menschen »nach seinem Bilde« erschaffen, um ihn so der
Gottlichkeit, d.h. der Freiheit teilhaftig werden zu lassen: um
ihn, noch einmal, in die im Leben selbst »durchzufiihrende«
Moglichkeit herauszufordern, zum Absoluten in der Negativi-
tat des Relativen zu werden. Dem zweiten, seit der Aufkldrung
ebenfalls allzu vertrauten Satz zufolge hat dann aber, ebenfalls
nach seinem eigenen Bild, der Mensch selbst den Gott erschaf-
fen, der ihn erschuf. Liebrucks< »dialektische Umschrift« beider
Sétze lautet dann: »Die Absolutheit des Geistes besteht darin,
dass Gott den Menschen nach seinem Bilde schuf und dass
der Mensch Gott immer nach seinem Bilde schafft. Das ist die
Preisgabe Gottes an den Menschen, dass er ohne diesen Men-
schen kein Sein hat, dass er ihn nicht nicht lieben kann, weil
sein Sein nicht den Charakter einer absoluten Position hat.«!

kann man eigentlich nur noch den Schluss ziehen, dass man
am nichsten Tag in die Kommunistische Partei eintreten muss.
Das ist ein sehr produktives Stlick. // - Aber es hat keine grofsen
Frichte getragen? // -Vielleicht liegt das auch daran, dass, wenn
einer dann zum Parteibliro kommt und sagt, ich habe Beckett
gesehen, dann nehmen die ihn nicht.« Heiner Miiller, Gespréch
beim Wisconsin-Workshop in Madison/USA, in: Gesammelte Irr-
tiimer 1, Frankfurt 1996: 49

11 Bruno Liebrucks, Sprache und Bewufstsein Bd. 5, Frankfurt
1970: 184. Liebrucks’ Bestimmung des Verhéltnisses von Gott
und Mensch entspricht nicht zuféllig der Bestimmung des Ver-
héltnisses von Sein und Dasein bei Heidegger: »Nur solange
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Der existenziale Witz dieses Satzes besteht darin, dass das Er-
schaffensein des Menschen durch Gott damit zur inneren Be-
stimmung der menschlichen Existenz selbst wird, dass also die
»Geworfenheit« des Selbst in die Welt nicht mehr (wie noch im
Glauben) auf einen »Werfer« aufserhalb der Existenz, sondern
auf nichts als auf diese Existenz selbst verweist, d.h. auf das
Problem, das die Existierenden in ihrer Existenz auszutragen
haben. Die Umschrift der beiden Sétze in ihre Gleichurspriing-
lichkeit bestatigt dann aber noch einmal, dass sich der den Gott
und den Menschen immanent verbindende Begriff der Religion
nur im christlichen Radikal des existenziellen Seins zum Tode
erschlieflt: »Jesus Christus ist bei Hegel nicht dieser positive
Mensch da im Gegensatz zu einer philosophischen Gottheit. Er
ist auch nicht eine Gottheit ohne den endlichen Menschen. Er
ist der Mensch, der den Tod Gottes stirbt.« Den in der Sache
zundchst unvermeidlichen Christozentrismus dieses Begriffs
der Religion tiberhaupt hebt Liebrucks dann in einer weiteren
»Umschrift« auf, die hier auch deshalb ausfiihrlich zu zitieren
ist, weil sie zugleich logisch wie existenziell, d.h. zugleich im
weitesten wie im allerndchsten Sinn geschichtlich verstanden
werden muss:

»Das Begreifen des Christus als des existierenden Begriff's
kann nur das Begreifen simtlicher Religionen sein. Wenn
dieser Begrifl war, ehe Abraham war, so muss er schon dort
gewesen sein, wo Zeus und Athene waren. Er muss schon
dort gewesen sein, wo sich das erste Leben auf der Erde

Dasein ist, d.h. die ontische Mdglichkeit von Seinsverstandnis,
>gibt es< Sein. Wenn Dasein nicht existiert, dann -ist- auch nicht
"Unabhédngigkeit- und -ist« auch nicht *An sich« Dergleichen ist
dann weder verstehbar noch unverstehbar. (...) Nur wenn Seins-
verstdndnis ist, wird Seiendes als Seiendes zugdnglich, nur
wenn Seiendes ist von der Seinsart des Daseins, ist Seinsver-
stédndnis als Seiendes moglich.« Vgl. Sein und Zeit: 212.



riihrte. Er muss auch schon in den Steinen gewesen sein. Er
muss auch in der modernen Mathematik sein. Wird es be-
griffen, dass er der Herr des Lebens wie der Herr {iber den
Tod ist, so ist das Gequéle mit der Frage, ob er Tote aufwe-
cken konnte und selbst auferstanden ist, nur das Zeichen,
wie weit wir von diesem Begreifen entfernt sind. Bevor wir
diesen Begriff begriffen haben, kdnnen wir noch nicht ein-
mal solche Fragen stellen. Wir glauben, solche Fragen zu
stellen, wahrend wir doch nur gequdlt lallen wie bei einer
anderen Fernsehsendung. So ist unsere Situation dadurch
gekennzeichnet, dass wir es nicht wagen, unsere Rolle in
der Gesellschaft als Person zu spielen.«

Nattirlich kénnen Liebrucks< (wie zuvor schon Kojeves) Ausfaltun-
gen des Hegelschen Begriffs der Religion und ihr historischer Be-
zug auf die im Sein zum Tode auszustehende Dialektik von Herr
und Knecht am Wortlaut Hegelscher Texte immer auch bestrit-
ten werden. Wenn ich sie hier tibernehme, tue ich das, um Hegel
mit Kojeve, Liebrucks und einigen anderen in einer am Wortlaut
des Texts gleichwohl immer auch zu rechtfertigenden Einseitig-
keit zu vergegenwdrtigen, einer Einseitigkeit, die wahr zu sein
beansprucht. Ich tue das ebenfalls aus zugleich logischen wie
existenziellen und also geschichtlichen Griinden, d.h. in direkter
Konfrontation mit dem Nicht-mehr-ein-noch-aus-wissen der Ge-
genwart, das Liebrucks voranstehend als »Gelalle« und »Gequéle«
bezeichnet hat. Kojeve hat die Schwierigkeit, die sich dieser He-
gel-Deutung zunéchst in den Weg stellt, freimttig eingerdumt, im
selben Zug aber in bester hegelischer Art und Weise aufgeldst:

»Gewiss steigert die Idee des Todes nicht das Wohlbehagen
des Menschen, macht ihn nicht gliicklicher und verschaflt

12 Bruno Liebrucks, Erkenntnis und Dialektik, den Haag 1972: 343,
358
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ihm weder Lust noch Freude. Aber sie allein kann seinen
Stolz befriedigen, d.h. ihm eben jene -Befriedigung: ver-
schaffen, die Hegel im Auge hat. Denn die Hegelsche -Be-
friedigung« ist nichts anderes als die vollige Befriedigung
der anthropogenen und menschlichen Begierde nach An-
erkennung, der Begierde des Menschen, seiner geschichtli-
chen freien Individualitit oder seiner PersOnlichkeit durch
alle anderen Menschen einen absoluten Wert beigelegt zu
sehen. Nun kann der Mensch aber nur dann seine Freiheit,
seine Geschichtlichkeit und seine -in der Welt einzige-« Indi-
vidualitidt behaupten und zur Anerkennung bringen, wenn
er sterblich und begrenzt ist und sich als sterblich und be-
grenzt fiihlt, d.h., wenn er fiihlt, dass er in einem Univer-
sum ohne Jenseits oder ohne Gott existiert.«?

Und tatsichlich kann Kojeve hier zu Recht die bertihmte Stel-
le aus der Vorrede zur Phdnomenologie zitieren, in der Hegel
auf den Punkt bringt, was er eigentlich unter dem »Leben des
Geistes« versteht, mit dessen »Durchfiihrung« er das Selbst be-
auftragt, das wir heute »Existenz« nennen und in der eigenen
Existenz zu sein haben:

»Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen,
istdas Furchtbarste, und das Tote festzuhalten das, was die
grofdte Kraft erfordert. Die kraftlose Schonheit hasst den
Verstand, weil er ihr zumutet, was sie nicht vermag. Aber
nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der
Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrdgt und in
ihm sich erhdlt, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt seine
Wabhrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich
selbst findet. Diese Macht ist er nicht als das Positive, wel-
ches von dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas

13 Hegel: 241, im Zusammenhang 228-268.



sagen, dies ist nichts oder falsch, und nun, damit fertig, da-
von weg zu irgend etwas anderem tibergehen; sondern er
ist diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht
schaut, bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauber-
kraft, die es in das Sein umkehrt. - Sie ist dasselbe, was
oben das Subjekt genannt worden.«!

Denken wir diesen Geist damit als heroisch sich verabsolutie-
rende Existenz, dann im Wortsinn des lateinischen absolvere, als
sich aus dem blofsen Leben 16sende, sich von ihm trennende, sich
lossprechende Existenz (aus ab »weg« und solvere »10sen, tren-
nen, los- bzw. freisprechen«). Der im »Lossprechen« noch einmal
verdichteten Verpflichtung zur Sprache kdme sie, wie Heidegger
zu Recht hinzusetzen wird, zuletzt nur noch im Grenzfall allen
Sprechens nach, im Schweigen.”® Sie kdme ihr allerdings auch
in einem anderen Grenzfall der Sprache nach, dem von Heideg-
ger nicht zuféllig nie zur Kenntnis genommenen Witz: »Der Witz
ist mit seinem Vernichtungseffekt radikal erfahrbare Entfiigung
einer Welt, die es nicht gibt, weil sie unhaltbar (geworden) ist. (...)
Vernichtet der Witzelnde sich selbst? Vielleicht nur als sich allzu
ernst nehmender.« [st der vom Witz vernichtete Ernst die Crux
noch der schonen Seele, zu der wir alle unseren Teil beitragen,
darf er selbst nattirlich nicht mit dem Gelalle und Gequéle im
abendlichen Fernsehprogramm verwechselt werden. Gemeint
ist vielmehr der Witz, der dem eigenen Sprechen oder Horen so
widerfdhrt wie wir ungeahnt, plotzlich, an einer Straenecke
auch von der Angst tiberfallen werden kénnen, die uns verstum-
men lasst, weil sie mehr als die blofde Furcht vor diesem oder
jenem ist.'

14 Phdnomenologie: 36.
15 Sein und Zeit, a.a.0.: 164f, 273, 277, 296, 323.

16 Karl-Josef Pazzini, Marcus Coele, Judith Kasper, Mai Wegener,
Kunst des Entkummerns. Ein Florilegium von Barbara Cassin mit
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Wir kommen damit allerdings auch auf den weiter vorne
schon vorgebrachten Einwand zurtick, den Sartre gegen Hegels
Annahme einer vollstdndigen und letztendlichen Aufhebung
des ungliicklichen BewufRtseins erhoben hat. Auf den Punkt
gebracht: Der dem todesbewufdten absoluten Geist zugeschrie-
bene Stolz ist trotz des ihm eigenen Witzes offensichtlich keine
Befindlichkeit eines gliicklichen Bewufdtseins, sondern eher
Ausdruck der freien Ubernahme eines selbstbewusst bejahten,
gleichwohl unausweichlichen Schicksals. Hegel selbst aber hét-
te darin vermutlich gar keinen Einwand gesehen, im Gegenteil:
Er hédtte uns im Gegenzug einen flachen, mehr noch: einen zu
flachen Begriff der Aufhebung des ungliicklichen Bewufitseins
vorgehalten. Und tatsdchlich: Wo bitte steht denn geschrieben,
dass die Aufhebung des ungliicklichen Bewuftseins und damit
die Vers6hnung mit der Welt, der Geschichte, dem Leben und
also dem Sterben die Sache erst und nur eines glicklichen Be-
wufstseins sein missen? Wire das nicht - eine tbereilte, auch
eine allzu plumpe Formaldialektik?

Trotzdem kénnen wohl nicht nur wir uns die beim Negativen
verweilende, ihm stolz ins Angesicht schauende Existenz kaum
als den Geist einer vielkopfigen Gemeinde denken: Sie miisste
dann eine ebenfalls schweigsame oder eine liber sich selbst
lachende Gemeinde des geteilten Stolzes sein. Und: Mit sich
versohnt konnte diese Gemeinde nur im Geist zugleich einer
permanenten Revolte sein, der als solcher strenger als alle
friiheren Gestalten des Bewufdtseins der ersten Direktive allen
Geistes folgt: »Seine Grenze wissen, heifdt sich aufzuopfern wis-

Kommentaren, Hamburg 2022: 59f. Dazu passt, dass Sartre die
Korruptionsgestalt der ihrem Gewissen verpflichteten Exis-
tenz im »Geist der Unaufrichtigkeit« fasst, der sich im »Geist der
Ernsthaftigkeit« maskiert. Jean-Paul Sartre, Das Sein und das
Nichts, a.a.0: 119-163 und pass.



sen.«” Im Begriff der Religion bejaht der Geist dieser Revolte
in der Geburt wie dem Tod eben nicht blofd des Lebewesens,
sondern in Geburt und Tod der Existenz als der sprechenden
Vereinzelung des Seins dann sein erstanfangliches und letzt-
endliches Mysterium. Er bejaht darin das ihm einzig mogliche
Heilige und Gottliche: Ein Gottliches allerdings, dem wir selbst
zumindest insofern gleichgtiltig sein miissen, als es in seinem
Begriff vom Glauben, also von jeder Vorstellung einer »Auf-
erstehung im Fleische« befreit wire. Die Gleichgiiltigkeit dieses
Gottlichen uns gegentiber wére dann der Preis dafiir, dass es
uns »nach seinem Bilde« in die Freiheit entlassen hat, in der es
dann auch fiir uns ein Gleichgiiltiges wird, im dialektischen
Gegenzug des ihm einzig angemessenen An-Denkens: »Der
Existentialismus«, sagt spéter Sartre, »ist nicht so sehr ein Athe-
ismus in dem Sinn, dass er sich in dem Beweis erschopfte, Gott
existiere nicht. Er erklart vielmehr: selbst wenn Gott existierte,
wirde das nichts dndern, das ist unser Standpunkt.<® Darin
allein, darin allerdings setzt er den immanenten Kontrapunkt

17 Phédnomenologie: 590.

18 Jean-Paul Sartre, Der EXxistentialismus ist ein Humanismus,
Hamburg 2000: 176. Sartres wie beildufig dahingeworfener
Satz geht in seiner nicht einfach atheistischen, sondern post-
religiosen Radikalitdat noch tiber die von Nietzsche tiber Bataille
und den spéten Heidegger bis hin zu Deleuze und Guattari ver-
folgten Bejahungen »dionysischer« Erfahrungen hinaus - wobei
es Sartre auch hier nicht um die Bestreitung der Erfahrung,
sondern um die Forderung ihrer Bejahung geht. Darin trifft
er sich mit Emile Cioran, bei dem es in vielleicht noch tieferer
Radikalitédt heifdt: »Neben der eigentlichen Einsamkeit in Gott
gibt es noch eine andere, die letztlich eine Absonderung in ihm
ist: das Gefuihl, allein und verlassen in einer desolaten Land-
schaft zu sein, die Gewissheit, im Innersten der Gottheit nicht
zu Hause zu sein.« E.M. Cioran, Von Trédnen und von Heiligen,
Frankfurt 1988: 43. Zu Sartres am »Fall« Batailles ausgefliihrten
Kritik der »dionysischen« Bejahung vgl. Ein neuer Mystiker, in:
Der Existentialismus ist ein Humanismus, a.a.0.: 9-54.
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zum »Irrealismus der realen Gesellschaft«, vom dem wir hier ja
ausgegangen sind. Er sagt damit zugleich, mit Hegel tiber He-
gel hinaus, dass Gesellschaft (als die Gemeinde verstanden, in
der Christus aufersteht) etwas Seltenes ist, zu dem immer nur
wenige bereit und befreit sind. »Geht eure Wege!«, wird Nietz-
sche solchen Gesellschafter:innen zurufen, »und lasst Volk und
Volker die ihren gehn! - dunkle Wege wahrlich, auf denen auch
nicht Eine Hoffnung mehr wetterleuchtet!«°

Das subjektlose Subjekt: Fraktionen des Humanismus
Erproben wir dieses Resultat noch einmal im Politischen und
in der Moglichkeit seiner Wiederkehr nach dem Ende der Ge-
schichte, und tun wir das, in dem wir der in der absoluten Exis-
tenz zusammengehaltenen Kontinuitdt der absoluten Freiheit
und des moralischen Geistes neben dem Marquis de Sade drei
weitere Protagonist:innen hinzufiigen. Genauer: Wir fligen jetzt
dem Marquis zwei ebenfalls historische Protagonistiinnen hin-
zu, die uns dann zu der »einzigen« Geistesgestalt fithren, mit der
die Phdnomenologie jedenfalls fiir unseren historischen Augen-
blick schliefdt. Halten wir dazu erst noch einmal ein, vergegen-
wartigen wir uns diesen Augenblick und lassen wir uns dabei,
wie eingangs schon angekiindigt, von Francis Fukuyama leiten,
von den letzten Zeilen seines Aufsatzes von 1989, geschrieben
dann doch in stillem Einverstdndnis mit Foucault:

»Das Ende der Geschichte wird eine sehr traurige Zeit sein.
Der Kampf um Anerkennung, die Bereitschaft, das eigene
Leben fiir ein ganz abstraktes Ziel aufs Spiel zu setzen, der
weltweite ideologische Kampf, der zum Wagemut, zur Tap-
ferkeit, zur Einbildungskraft und zum Idealismus aufrief,
all das wird vom d6konomischen Kalkiil ersetzt, vom end-

19 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Von alten und
neuen Tafeln: 21.



losen Losen von technologischen und Umweltproblemen
und von der Befriedigung raffinierter Konsumbediirfnisse.
In der nachgeschichtlichen Epoche wird es keine Kunst
und keine Philosophie mehr geben, nur die bestidndige
Pflege des Museums der menschlichen Geschichte. In mir
selbst wie bei anderen um mich herum empfinde ich eine
starke Nostalgie fiir die Zeit, in der es die Geschichte noch
gab. Tatsdchlich wird diese Nostalgie auch in der nachge-
schichtlichen Welt noch fiir lingere Zeit zu Wettkdmpfen
und Konflikten fiihren. Obwohl ich ihre Unvermeidlichkeit
anerkenne, empfinde ich hochst ambivalente Gefiihle ge-
geniiber der Zivilisation, die in Europa seit 1945 entstanden
ist, einschliefdlich ihrer amerikanischen und asiatischen
Ableger. Vielleicht wird die Aussicht auf Jahrhunderte der
Langeweile im Ende der Geschichte zuletzt doch fiir einen
Neubeginn von Geschichte sorgen.«<*°

Wie aber, so bleibt uns zu fragen, wie soll dieser »Neubeginn«
moglich werden? Trotz aller berechtigten, hier auch schon aus-
geftihrten Vorbehalte kommt diese Frage schon zu spét. Denn
zumindest die Moglichkeit eines solchen Neubeginns ist, wie
konfus auch immer, mit der Kette von Aufstdnden bereits nach-
gewiesen, die seit dem Arabischen Frithling 2010 nicht mehr ab-
gerissen ist und deren zur Zeit der Niederschrift dieser Zeilen
Jungster gerade das iranische Mullah-Regime in Frage stellt, d.h.
das erste aller theokratischen Regimes. Sie dokumentieren da-
mit nicht nur die fortgesetzte Arbeit am Begriff der Religion, son-
dern auch am nach wie vor noch nicht wirklich aufgehobenen
Grundverhéltnis aller gesellschaftlichen Verhéltnisse, dem von
Herrschaft und Knechtschaft. In dem haben sich die Knechte-
und-Mégde zwar von ihren historischen Herr:innen, nicht aber
von der Herrschaft selbst befreien kdnnen und sind deshalb auf

20  Fukuyamaa.a.O.:18.

169



170

halber Strecke dem »reinen Wesen der Knechtschaft« verfal-
len, sind zu Knechten-und-Mégden-ohne-Herr:innen geworden.
Nachzuholen bleibt also, endlich das zu tun, was uns das Weg-
arbeiten der historischen Herr:innen ermdoglicht hat: den Befrei-
ungskampf um Anerkennung wieder aufzunehmen, dem wir an-
fangs aus Furcht vor dem Tode ausgewichen sind. Dieser Kampf
muss auch und gerade jetzt auf Leben und Tod gefiihrt werden,
im handgreiflichen wie, sehr viel hdufiger, im tibertragenen, d.h.
im in der Sprache und, nicht zuletzt, im in der eigenen Existenz
auszutragenden Sinn. Gerade in diesem Punkt sind sich Hegel
und Heidegger so einig wie sonst nirgendwo: Wenn die Selbst-
befreiung des Daseins zu seiner »eigentlichen Existenz« in Sein
und Zeit mit der »entschlossenen« Bejahung der »Grundbefind-
lichkeit« Angst und dem bertichtigten »Vorlauf in den Tod« be-
ginnt, so liegt das eben daran, dass Heideggers Analyse des all-
taglichen Daseins genau besehen als Analyse des Daseins der
Knechte-und-Mégde-ohne-Herr:innen verstanden werden muss.
Dieses Dasein wird von der ihm »immer schon« nachsetzenden
Angst als Todesangst solange in der Knechtschaft seiner »Un-
eigentlichkeit« gehalten, bis es den Mut findet, sich ihr zu stel-
len, in seinen Tod »vorauszulaufen« und (nur scheinbar para-
dox) im Sein zum Tode die - wie Hegel sagt - »Zauberkraft« zu
finden, »die es in das Sein umkehrt.« Heidegger hat diese Kraft
einmal als die »Urtranszendenz« des Daseins bezeichnet, die uns
zur »Quelle der Idee des Seins« werden ldsst, Kojeve hétte diese
Transzendenz vor jeder Transzendenz dieses oder jenes Seien-
den »anthropogen« genannt.?!

21 Zum Zusammenhang von Bejahung der Angst, Sein zum Tode
und Gewissen bei Heidegger vgl. in Sein und Zeit die § 39-60.
Der von Heidegger nur einmal verwandte Begriff der »Urtran-
szendenz« findet sich in der Vorlesung Metaphysische Anfangs-
griinde der Logik, Frankfurt 1978: 110. Kojeve zufolge fiigt Sein
und Zeit der Phdnomenologie des Geistes »im Grunde nichts
Neues hinzu« - doch hédtte man die Phdnomenologie ohne Sein



Konsequenterweise fuhrt die »Kehre« ins Sein bei Heidegger wie
bei Hegel auf die hier bereits eingefiihrte Daseins- bzw. Geistes-
gestalt des Gewissens. Fiihrt das Gewissen seinen Kampf um
Anerkennung im Namen wie im Recht von nichts als seiner al-
lein auf sich gestellten Existenz, so fiihrt es ihn eben deshalb
nicht um die Anerkennung dieser oder jener besonderen Identi-
tat (Proletarier, Frau, LGBTQIA+, BIPoC usw. usf.), auch nicht um
die der privaten Person, sondern um die Anerkennung allein des
»subjektlosen Subjekts«, das aufler seiner anarchischen Negati-
vitdt keine weitere Bestimmung mehr kennt und kennen will.2
Im Sinne dieses »Menschen ohne Eigenschaften«und nur in die-
sem Sinn ist der Existentialismus ein Humanismus - ein Begriff
also unserer Existenz, dessen Wiedereinfithrung umso zwingen-
der ist, als seine Streichung die identitdtspolitische Korruption
so vieler Kdmpfe unserer Gegenwart zumindest beglinstigt hat.
Das schlieft nattrlich die Anerkennung der guten Griinde ein,
die um 1968 zunéchst zur Verabschiedung des Humanismus ge-
fihrt haben: doch schaufelt sich, wir wissen das schon, nur sein
eigenes Grab, wer auf halbem Wege stehen bleibt.

Konkretisieren wir diese Riuckkehr des Humanismus im RUck-
gang eben auf den Mai ‘68, den letzten Hohepunkt der Weltge-
schichte. Unter diesem »Geschichtszeichen« (Kant) wird nicht

und Zeit »wahrscheinlich niemals verstanden.« (Hegel: 326).

22 Heideggers eigene Kehre aus der anarchischen »Einzelnheit«
des angstbereiten Sein zum Tode in den faschistischen Dienst
fur Fuhrer, Volk und Vaterland stellt deshalb auch nicht die Er-
fullung, sondern umgekehrt den Abfall aus der eigentlichen
Existenz und den Riickfall in die Knechtschaft des volks- oder
sonstwie gemeinschaftlichen »Man« dar. In diesem entschei-
denden Punkt irrt sich Emanuel Kapfinger, der im Begriff des
»subjektlosen Subjekts« in zuvor unerreichter Prézision fasst,
worum es im existenziellen Drama von Angst, Sein zum Tode
und Gewissen »eigentlich« geht. Vgl. Emanuel Kapfinger, Die
Faschisierung des Subjekts. Uber die Theorie des autoritdren
Charakters und Heideggers Philosophie des Todes, Berlin 2021

171



172

einfach nur der genannte Monat, sondern werden die drei Jahr-
zehnte gefasst, die in den 1950er Jahren mit den Aufstédnden in
Algerien und Kuba beginnen und mit der globalen Konterrevo-
lution der frithen 1980er Jahre enden, aus der zuletzt das Em-
pire hervorgeht.?® Wann genau die Korruption der Multituden
und Singularititen dieser Zeit einsetzt, ist nicht eindeutig zu be-
stimmen. Wahrscheinlich aber ist, dass sie schon bald nach dem
Mai beginnt, diesmal tatsichlich eben diesem Monat. Im Ab-
schwung der Kdmpfe bilden sich damals tiberall auf der Welt, in
den spiteren imperialen Zentren ebenso wie in den Peripherien
Afrikas, Asiens und Lateinamerikas, kleine Gruppen, mit Hegel
zu sprechen: »Fraktionen« der absoluten Freiheit, die versuchen,
mit der Waffe in der Hand und also auf Leben und Tod das Blatt
doch noch zu wenden. Hier in Deutschland bezeichnet sich eine
dieser Gruppen auch ganz ausdriicklich als Fraktion: als Rote Ar-
mee Fraktion (RAF). Alle diese Gruppen handeln nach einer kon-
kreten Einschétzung der weltgeschichtlichen Situation, die meis-
ten stellen sich dabei, der Griindung des Empire voraus, in einen
globalen Kontext, an die Seite des damals noch geographisch ge-
meinten Stdens. Trotz bleibender Verbindung zum Denken vor
allem von Marx zweifeln sie alle mehr oder minder stark an der
Negativitat des real existierenden Proletariats. Sie radikalisieren
so den Konsens vieler Revolutiondr:innen des Mai 68, nach der
die Befreiung zuerst und zuletzt »in erster Person« zu wagen sei.
Anders als bei vielen anderen Teilnehmer:innen der Bewegung
stand die erste Person bei ihnen aber gerade nicht fiir die un-
mittelbar gegebene Privatperson und ihre identitdre Positivitét.
Hegel folgend war vielmehr »das einzelne Bewufdtsein« gemeint
und gefordert, dem im Aufbruch der absoluten Freiheit »das gan-
ze Systems, das sich »durch die Teilung in Massen organisierte
und erhielt«, in ihm selbst schon »zusammengefallen« war, weil

23 Vgl. hierzu Thomas Seibert, Zur Okologie der Existenz, Ham-
burg 2017



es in eigener Person erkannt und ergriffen hat, dass es tiberhaupt
»kein anderes Wesen habe als das SelbstbewufStsein« und des-
halb »absolut der Begriff« geworden war. Als derart in die Exis-
tenz getretener Begriff ist dieses »einzelne Bewufstsein« zugleich
das Selbst, dass gerade nicht dort ist, »wo es nur reprasentiert
und vorgestellt«, wo es nur »vertreten« ist, sondern das nur und
erst dort sich bildet, wo es sich in der eigenen ersten Person er-
machtigt, »das Allgemeine selbst zu vollbringen.« So verstanden,
ist diese erste Person der »Mensch ohne Eigenschaftens, auf den
jede:r Einzelne sich tiberschreitet, sofern er oder sie bewufst das
ist, was sie nicht ist und bewuf3t nicht das ist, was er ist.

Wie imagindr die konkreten Einschitzungen der weltge-
schichtlichen Situation in mancher Hinsicht auch gewesen sein
mogen, grundiert wurde der Einsatz der bewaffneten Gruppen
durch seinen - so nannte das in allerdings kritischer Distanz
Maurice Merleau-Ponty - »ultrabolschewistischen« Punkt: dass
die Geschichte nur noch zu wenden, ihre Korruption nur noch
aufzuhalten sein wiirde, wenn das Leben des Geistes sich nicht
vor dem Tode scheut und von der Verwustung rein bewahrt,
sondern wenn es ihn ertragt, in ihm sich erhélt und in der ab-
soluten Zerrissenheit sich selbst findet. Treffsicher bestimmt
Merleau-Ponty diesen Punkt durch den im direkten Verweis auf
Sartre aufgerufenen Begriff eben der »antiphysis«, in der »die,
die nichts sind, Menschen werden«, die in »ihrem heroischen
Versuchs, eine »Gesellschaft vollig neu zu schaffen« konsequen-
terweise »keinerlei Bedingung oder Einschrankung dulden.«*
Entscheidend fur alle oder zumindest fiir die Mehrzahl dieser
Fraktionen war und ist dann aber, dass das stolze Wagnis des
eigenen Lebens gerade nicht unmittelbar genommen und da-
mit nur vorgestellt werden sollte, d.h. eben gerade nicht nur und

24 Maurice Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt
1968: 115ff, 226. Der Begriff der »antiphysis« findet sich auf der
Seite 121 - mit dem leicht galligen Zusatz »wie Sartre gern sagt.«
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allein im Griff nach der Waffe gesucht werden darf und durfte.
Es sollte stattdessen in dem BewufStsein gefunden werden, in
dem die je flir sich ersten Personen die Kédmpfe ihrer Epoche
fuhren, die bewafIneten, aber auch und gerade die unbewatft-
neten, auch die schweigsam oder mit Witz gefiihrten Kampfe.
Dazu wollten die Fraktionen dieser Zeit ihr Beispiel geben,
und nur und vor allem um dieses Beispiels Willen haben sie
selbst nach der Waffe greifen miissen: ohne damit von allen
anderen dasselbe zu verlangen, im Gegenteil. Wegen dieses
Beispiels haben sie sich bewufSt »Fraktion« genannt, und eben
nicht selbst schon als das Ganze der Bewegung bezeichnet. Sie
haben damit auch angezeigt, dass die Politisierung der ersten
Person die Ubernahme der Schuld einschlieft, die mit ihr ein-
hergehen muss.

Denselben »ultrabolschewistischen« Ausgriff auf ein noch aus-
stehendes, erst zu schaffendes Ganzes erinnern wir jetzt im
Beispiel einer noch etwas dlteren Fraktion des Humanismus,
der die bewaffneten Gruppen der 1970er und 1980er Jahre un-
tergriindig verbunden waren. Gemeint ist die oft als blof kiinst-
lerische Bewegung missverstandene Fraktion der Surrealist:in-
nen, die zu ihrer Zeit zugleich eine militante ethisch-politische
Gruppierung bildeten, die sich den stolzen Namen »Contre-At-
taque« gegeben hatte.? Sie gehort hierher, weil sie zuvor schon,
im Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, d.h. in einer vergleichbar
dramatischen Zeit, ein noch heute untibertroffenes Beispiel
absoluter Freiheit gegeben hat. Sie hat sich damals als »kleine
Fraktion freien Denkens« nicht nur Nazideutschland und dem
faschistischen Italien, sondern ausnahmslos allen Kriegspar-
teien widersetzt, Stalins Sowjetunion, Roosevelts USA und die

25 Patrick Kilian, Georges Bataille, André Breton und die Gruppe
Contre-Attaque. Uber das -wilde Denken- revolutiondrer Intellek-
tueller in der Zwischenkriegszeit, St. Ingbert 2013.



katholische Kirche ausdriicklich eingeschlossen.?® Prominent
ausgeftihrt haben sie ihren Sinn fiir Dialektik im bereits exis-
tentialistischen Ernst der Zeitschrift Le Grand Jeu. In den drei
Ausgaben dieses »Grofden Spiels« (eine vierte scheiterte am
Geldmangel) heben sie die hier schon eingefiithrte Dialektik
auf eine noch einmal hohere Stufe, die Hegel im Widerspruch
der beiden Formen des Gewissens spielen liefs. Uns sehr nah
bezeichnen sie das handelnde Gewissen als »Revolte« und das
blofs urteilende Gewissen als »Resignation.« Der Schritt tiber
Hegel hinaus und direkt auf uns zu liegt in der Unterscheidung,
die sie dann zwischen einer Resignation aus existenzieller
Schwéche und einer Resignation umgekehrt aus existenzieller
Starke treffen. Die Resignation aus Schwdche hélt die Span-
nung der Revolte (des handelnden Gewissens) nicht aus und
kehrt deshalb in die Knechtschaft zurtick. Die Resignation aus
Stéarke (das sich mit sich versbhnende Gewissen) aber macht
sich zum »subjektlosen Subjekt« einer »Dialektik der Revolte«

»Das Wesen des Verzichts ist es, alles zu bejahen, wihrend
man alles verneint. Nichts was Form hatist Ich, aber die von
mir als Einzelnem gemachten Festlegungen werden auf die
Welt zuriickgeworfen. Nach der Revolte, die die Freiheit
in der moglichen Wahl zwischen mehreren Handlungen
sucht, muss der Mensch darauf verzichten, etwas in der
Welt verwirklichen zu wollen. Die Freiheit ist nicht freier
Wille, sondern Befreiung; sie ist die Negation des Einzel-
nen. (..) In welcher Gestalt ich mich auch begreife, ich muss
sagen: das bin ich nicht. Durch diese Selbstiiberwindung

26 Heribert Becker, Es brennt! Pamphlete der Surrealisten, Ham-
burg 1998: 5; vgl. darin vor allem die Rede, die André Breton auf
dem internationalen Schriftsteller:innenkongress 1935 halten
wollte, nach stalinistischer Intrige aber nur durch einen Mit-
streiter verlesen lassen durfte, ebd.: 86-99.
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weise ich jede Form an die geschaffene Natur zuriick und
lasse sie als Objekt erscheinen. Alles, was versucht, mich
zu begrenzen - Korper, Temperament, Begierden, Glauben,
Erinnerungen -, will ich der zweiten Welt {iberlassen und
somit der Vergangenheit, denn dieser Akt der Negation ist
der Schopfer des Bewuftseins und der Gegenwart, einzi-
ger und ewiger Akt des Augenblicks. Bewufdtsein ist der
fortwédhrende Selbstmord.<”

René Daumal, der diese Zeilen schrieb, warnt zwei Seiten weiter:
»Von Resignation zu sprechen, ist jedoch keine Zauberformel, die
sogleich Frieden und Gliick finden lésst. Allzu oft sind es gar
keine Resignierten, sondern Schwache, die glauben, die innere
Ruhe gefunden zu haben. (..) Sie bejahen alles, aber verneinen
nichts. (..) Resignation kann nur die freiwillige Aufgabe einer
machbaren Revolte sein. Der Resignierte muss jeden Augenblick
bereit sein, sich aufzulehnen.<*® Mit seinen engsten Weggefahr-

27  Klaus Bittermann (Hg), Le Grand Jeu. Von der Notwendigkeit der
Revolte, Niirnberg 1980: 72f.

28 Ebd.: 75f. Der real existierende Prof. Heidegger aus Freiburg
wiére insofern ein prominenter Protagonist einer Resignation
aus Schwiche, das »subjektlose Subjekt« aus Sein und Zeit um-
gekehrt Protagonist der »Resignation aus Stdrke« »Das (vom
Gewissen) angerufene Selbst bleibt in seinem Was unbestimmt
und leer. Als was sich das Dasein zunéichst und zumeist ver-
steht in der Auslegung aus dem Besorgten her, wird vom Ruf
(des Gewissens) tibergangen. Und doch ist das Selbst eindeu-
tig und unverwechselbar getroffen. Nicht nur der Angerufene
wird vom Ruf-ohne Ansehen seiner Person< gemeint, auch der
Rufer hélt sich in einer auffallenden Unbestimmtheit. Auf die
Fragen nach Namen, Stand, Herkunft und Ansehen versagt er
nicht nur die Antwort, sondern gibt auch, obzwar er sich im Ruf
keineswegs verstellt, nicht die geringste Mdglichkeit, ihn fir
ein »weltlich« orientiertes Daseinsverstdndnis vertraut zu ma-
chen. Der Rufer des Rufes - das gehdrt zu seinem phinomena-
len Charakter - hilt jedes Bekanntwerden schlechthin von sich



ten Roger Gilbert-Lecomte und Maurice Henry macht Daumal
die Dialektik von Revolte und Resignation, Hegel wieder sehr
nah, einerseits in der bestdndigen Offenheit fiir die Wiederkehr
des Politischen und der absoluten Freiheit und andererseits im
Begreifen der urspriinglichen religidsen Erfahrung aus: »Einzig
eine Kritik der Religion, die die Bertihrungspunkte herstellt zwi-
schen dem urspriinglichen Zweifel des revolutiondren Ketzers
und der korperlichen und geistigen Knebelung, die daraus flr
die Menschen entsteht, fordert die Notwendigkeit der Revolution
flr jeden, der frei denken will, d.h. der denken will, ohne den
dogmatischen Tod zu riskieren.« Im von Daumal, Gilbert-Lecom-
te und Henry gezeichneten Vorwort der ersten Nummer ihrer
Zeitschrift hiefd es dazu vorab schon:

»Wir werden uns immer mit allen Kriften allen neuen Re-
volutionen hingeben. Das Auswechseln von Ministerien
oder Regierungen bedeutet uns nichts. Wir machen an
der Tat selbst der Revolte eine Macht fest, die zu einigen
Wundern fahig ist. Ebenso wenig sind wir Individualisten.
Anstatt uns in unserer Vergangenheit zu verschlief3en, ge-
hen wir alle zusammen vereint, jeder nimmt seine eigene
Leiche auf dem Riicken mit.«*°

fern. Es geht wider die Art seines Seins, sich in ein Betrachten
und Bereden ziehen zu lassen. Die eigenttimliche Unbestimmt-
heit und Unbestimmbarkeit des Rufers ist nicht nichts, sondern
eine positive Auszeichnung. Sie bekundet, dass der Rufer ein-
zig aufgeht im Aufrufen zu ..., dass er nur als solcher gehort und
ferner nicht beschwatzt sein will. Ist es dann aber nicht dem
Phdnomen angemessen, wenn die Frage an den Rufer, wer er
sei, unterbleibt?« Vgl. Sein und Zeit: 275f.

29  Ebd. 94 bzw. 16f. Indem sich Daumal ausdriicklich auf die
»revolutiondren Ketzer« Christus, Buddha und Mohammed be-
zieht, variiert er Liebrucks< voranstehend zitierte Wendung,
nach der das Begreifen des Christus das Begreifen samtlicher
Religionen sein muss. Der hier schon im ersten Satz eingefiihr-
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Es ist wahr: Bewufitsein ist fortwdhrender Selbstmord, mit Beto-
nung auf dem Fortwéhren dieses Selbstmords als einer Geistes-
gestalt, als der Lebensform und Existenzweise des »subjektlosen
Subjekts.« Auf Anregung Batailles hat Kojeve die Dialektik von
Revolte und Resignation Jahre spéter als die existenzielle Pra-
Xis verstanden, in der dieses Subjekt noch und gerade das Ende
der Geschichte tiberschreiten kann. Er hat dazu den Begriff der
»interesselosen<, weil an keinem besonderen, sondern nur noch
an ihrem Selbstzweck-sein interessierten Negativitdt gepragt
»Wenn die Geschichte nicht mehr spricht, schafft man sich die
Negativitat selbst. Vergessen Sie das nicht.«*©

In dieser interesselosen Negativitdt stofden wir jetzt und ab-
schlieSend auf die Gestalt der Phdnomenologie des Geistes
und der Existenz, die unsere letzten Ziige in sich aufhebt: die
Gestalt des deshalb auch so genannten Einzigen, der an »aller
Realitdt« sein Eigentum hat. Den Begriff des Einzigen prégte
Johann Caspar Schmidt, genannt Max Stirner, selbst noch ein
Horer Hegels und hier eingangs schon als dessen »Vollender«
eingefihrt. Stirner ist die eigentliche Unperson der Geistesge-
schichte, und er ist das deshalb, weil er die Verpflichtung des
Geistes auf das Allgemeine radikaler noch als Nietzsche in-
frage gestellt und das scheinbar, in Hegels Worten, flr nichts
weiter als die »Willkiir des Einzelnen und der Zufélligkeit sei-
nes bewufitlosen natiirlichen Seins.« Folgt man aber nicht nur
dem Wortlaut, sondern darin - eben! - dem Geist seines Werks,
erschliefit sich der strengeren Lektiire, dass und warum die Un-
person der Geistesgeschichte gerade deshalb zur letzten Gestalt
ihrer Dialektik werden musste. Denn tatsdchlich befreit der

te Dichter Daniel Giraud fasst diese »Ketzerei« als »religidsen
Geist ohne Religion« Etre sans étre. Journal d-un esprit religieux
sans religion, Paris 1979.

30  Alexandre Kojéeve, Interview mit Gilles Lapouge, in: Uberle-
bensformen, hg. von Andreas Hiepko, Berlin 2007: 64.



Einzige die Willklr und Zufélligkeit, d.h. die Relativitit seiner
Existenz nur und gerade deshalb, weil er das bewuist und des-
halb auch erkldrtermafSen, d.h. in der Sprache tut und auch nur
so tun kann: weil er als und in seiner Unperson den wortwort-
lich letzten Schluss des Satzes Hegels zieht, nach dem niemand
anderer als dieses Selbst da in seiner Einzelnheit das Leben des
absoluten Geistes »durchfiihrt.« Der Einzige realisiert sich also
als das Selbst, das hier und jetzt den welt- und geistesgeschicht-
lichen »Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit« lebt und dies
auch und gerade dann zu tun versucht, wenn ihm - tiber Hegel
hinaus - viele andere darin (noch) nicht folgen:

»Eigner bin Ich meiner Gewalt, und Ich bin es dann, wenn
Ich Mich als Einzigen weif3. Im Einzigen kehrt selbst der
Eigner in sein schopferisches Nichts zuriick, aus welchem
er geboren wird. Jedes hohere Wesen iiber Mir, sei es Gott,
sei es der Mensch, schwicht das Gefiihl meiner Einzigkeit
und erbleicht erst vor der Sonne dieses Bewufdtseins. Stell’
Ich auf Mich, den Einzigen, meine Sache, dann steht sie
auf dem Verganglichen, dem sterblichen Schopfer seiner,
der sich selbst verzehrt, und Ich darf sagen: Ich hab’ mein’
Sach’ auf Nichts gestellt.«!

Muss die Einzige das zu ihrer wie noch und gerade zu unserer
Zeit in der notfalls kleinkriminellen und darin »egoistischen«
Partisanen-Ethik einer Anarchie tun, die nichts als diese Anar-
chie zu »konstituieren« scheint, dann liegt das nicht an ihr, son-
dern allein darin, dass ihr wie auch uns die Gemeinde (noch)
fehlt, die ihren Stolz und ihren Witz teilt, den Stolz und Witz des
gerade in seinem Selbstgenuss »interesselosen<, weil tiber alle
besonderen historischen Zwecke hinausgeschrittenen Geistes.
Stirner bezeichnet diese Gemeinde in tatsdchlich vollendeter Di-

31 Der Einzige: 412.
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alektik als den »Verein« der je auf ihr Nichts gestellten Einzigen
und ordnet ihn gerade als diesen »Verein von Ichen« ausdruck-
lich dem Kommunismus zu: der »Assoziation«also, von der Marx
und Engels insofern gleichen Sinnes sagten, dass in ihr die freie
Entwicklung einer jeden die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller sei.* Entscheidend daran ist dann aber, dass ein sol-
cher Verein sich tiberall dort und zugleich nur und allein dort bil-
det, wo solche »Iche«auf gar keinen anderen Zweck mehr als nur
auf die Gegenseitigkeit der Anerkennung ihres Selbstgenusses,
d.h. ihres Selbstzweck-seins aus- und dazu je ihr einziges Wag-
nis des Lebens und Tods eingehen: weil sich weltgeschichtlich
alle anderen Zwecke, wie man so sagt, »erledigt« haben: »Erst mit
der letzten Separation endigt die Separation selbst und schlagt
in Vereinigung um.«<* Die aus diesem Ende der Geschichte dia-
lektisch sich bildende Vereinigung schliefst dann nicht nur an-
dere Iche, sie schliefdt auch die Welt ein, die sich als diese Welt
nur und erst im Begriff der Religion zeigt, dort also, wo sich das
Gottliche von der »Vorstellung« eines jenseitigen Herrn befreit
und zur Sache einer und eines jeden geworden ist. Gerade des-
halb fiihren erst die sich gegenseitig in ihrem »schopferischen
Nichts« anerkennenden Einzigen das »Wort der Vergebung« mit

32 Von der Seite 196 an taucht der Begriff »Verein« im Buch an 36
Stellen auf, seine explizite Bestimmung als eines kommunis-
tischen Vereins findet sich auf S. 298: »Es ist daher immer {o6r-
dersam, dass Wir Uns tiber die menschlichen Arbeiten einigen,
damit sie nicht, wie unter der Konkurrenz, alle unsere Zeit und
Mihe in Anspruch nehmen. Insoweit wird der Kommunismus
seine Frichte tragen.« Im Grindungsprozess der kommunis-
tischen Bewegung hat Engels Ubrigens vergeblich versucht,
Marx fiir ein Biindnis mit Stirner zu gewinnen: die Weigerung
Marx, hatte dann eher konkurrenzielle als politisch-philosophi-
sche Griinde. Stirner hat das wohl gesptirt und seinen Leser:in-
nen empfohlen, zu den real existierenden Kommunist:innen
Abstand zu halten, vgl. Der Einzige: 127ff. Trau, schau, wem.

33 Ebd. 254.



sich, das die Revolte (das handelnde Gewissen) und die Resigna-
tion (das urteilende Gewissen) miteinander teilen.

Diesen allesentscheidenden Punkt Uiberspringt auch Jirgen
Habermas, den ich hier exemplarisch fur viele andere Kriti-
ker:innen Stirners nenne. Zunéchst erkennt Habermas richtig,
dass Stirner den »Grundzug des Hegelschen Geistes zu Ende«
denkt, indem er »die Selbstbewegung des absoluten Geistes als
Aneignung seines zum Anderen entfremdeten Selbstes« konse-
quent der endlichen Existenz zuschreibt und damit eine »Ein-
schmelzung des Wesens in die Faktizitdt der jeweiligen Exis-
tenz« beansprucht. Dann aber bricht Habermas gerade dieser
Einsicht die eigentlich treffende Spitze durch eine blofs rhetori-
sche, weil so gar nicht zu beantwortende Frage ab: »Wie soll sich
aber aus einer Mehrzahl solch tollwtitiger Wolfe so etwas wie
ein Verein bilden?« Dem ist zu entgegnen: Genau das ist doch die
Aufgabe, die sich uns zugleich theoretisch und praktisch stellt,
wenn wir die Zuordnung des Stirnerschen Vereins sowohl zum
Kommunismus wie zum Begriff der Religion zur Sache unserer
eigenen Existenz machen - statt sie im Handkantenschlag ab-
zuweisen!*! Zugestanden sei allerdings, dass Habermas hier un-
wissentlich an einen Punkt rithrt, der die Grenze der Kommuni-
kation, damit aber die Grenze der gegenseitigen Anerkennung
und also den letzten Punkt auch dieses Buches hier markiert:
den Umstand, dass eine Anerkennung der Einzigkeit streng ge-
nommen gar nicht moglich ist, weil sie als Form der Erkenntnis
notwendig ein Gleiches fest-stellen muss, der oder die Einzige
sich aber jeder Vergleichung entzieht. Gehen die Einzigen also
auf ihren Verein, d.h. auf die Gegenseitigkeit der Anerkennung
nicht ihrer so-oder-so identifizierten, sondern ihrer in prézise
diesem Sinn »subjektlosen« Subjektivitidt aus, dann gehen sie
auf nichts als auf die existenzielle Gabe und Gegengabe je der

34  Jurgen Habermas, Das Absolute und die Geschichte. Von der
Zwiespiltigkeit in Schellings Denken, Bonn 1954: 34, 31f.
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Einzigkeit ihres »Hinausseins tiber ..« aus. Ein »Kampf um An-
erkennung« wére dies nur noch in dem radikalen Sinn, in dem
die Gabe selbst ein Kampf ist: als Herausforderung zur gleicher-
mafen riickhaltlosen Gegengabe.®

Schluss
Es ist nun allerdings kaum ein Zufall, dass die von Grund auf
antiphysische Dialektik der Menschwerdung und ihr interesse-
los-negativer Humanismus heute von der 0kologischen Verwiis-
tung des Irrsterns Erde und damit von der physis selbst bedroht
werden. Findet sich in der zu ihrer Abwendung bleibenden Frist
dazu keine politische Losung, gewinnen die Sitze einen noch
einmal vertieften Sinn, in denen Kojeve die Negativitit dieses
Humanismus gefasst hat: »Der Mensch hétte sich selbst nicht
negieren oder transzendieren konnen, wenn er nicht endlich
oder sterblich wére. Die Menschlichkeit des Menschen setzt also
die Endlichkeit des Lebewesens, das ihn verkorpert, und infolge-
dessen den Tod des Menschen selbst voraus. (..) Man kann also
sagen, dass der Mensch eine todliche Krankheit des Lebewesens
ist. (..) Kurz, der Mensch ist eine tddliche Krankheit der Natur.«°
Will man diese Satze ethisch, politisch und philosophisch ver-
stehen, ist es zugleich lehrreich und witzig zu erfahren, dass
eine Kakerlake bis zu neun Tage ohne Kopf tiberleben kann,
bevor sie dann doch verhungert. Der Mensch kann das nicht,
er konnte das Abschlagen seines Kopfes keine Sekunde tiberle-
ben. Daftir aber kann der Mensch, was die Kakerlake vermutlich
nicht kann: er kann im radikalen Sinn des Wortes sterben, d.h.
er kann sein Leben in existenziell radikalisierter Dialektik gera-
de aus einem lebenslang bewufdten Todesverhéltnis, aus einem

35 Vgl Marcel Mauss, Die Gabe, Frankfurt 1968, und die an die-
ses Buch sich anschliefende Diskussion, einfiihrend etwa bei
Alain Caillé, Anthropologie der Gabe, Frankfurt 2008.

36 Hegel: 244ft.



Sein zum Tode gewinnen. Er wird dann stets auch aus der Re-
volte gegen den Tod leben, den Hegel den »reinen Schrecken des
Negativen« genannt hat, der »nichts Positives, nichts Erfiillendes
in ihm hat.«In der gegenseitigen Herausforderung zur Gabe und
Gegengabe unserer derart negativen, darin »subjektlosen« und
deshalb immer zugleich singuldren und universellen, immer
zugleich relativen und absoluten Menschlichkeit realisieren wir
in jeder gelungenen Begegnung von wenigstens Zweien einen
Verein von Einzigen, der sich im Gelingen der Begegnung selbst
gentigt. Das kann und ist wahrscheinlich mehr als einmal ganz
zuféllig geschehen, an passageren Orten wie etwa der Wind-
fangtlir eines Restaurants, durch die der eine kommt als die
andere gerade gehen will. Solches Gelingen kann im dann doch
gliicklichen Fall sogar ein ganzes Leben tragen: ein Leben, das
immer wieder neu an seine Grenze geht. Wir halten uns dabei,
ohne das eigens beabsichtigen und »aktivistisch« unter Beweis
stellen zu mussen, immer auch fiir die ereignishaft plotzliche
Wiederkehr des Politischen und also der Geschichte offen.

Auf nicht weniger als auf ein solches Ereignis sind wir ange-
wiesen, soll die herrschende Weltordnung in der Frist noch auf-
gehoben werden, die uns zur Rettung unseres Irrsterns bleibt.
Gleichgtiltig, ob sie als Empire oder als Ende der Geschichte
gefasst wird: Sie hat es mehr als verdient, der »Furie des Ver-
schwindens« geopfert zu werden.
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