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Wir haben keine bleibende Stadt, sondern die zukiinftige suchen wir.
Hebrider 13, 14

Gemeinsam in der Wiiste zu leben, mit dem gemeinsamen Vor-
satz, sich nicht mit ihr zu versdhnen, hierin besteht die Priifung, und
hierher rithrt das Licht.

Tiqqun, Theorie des Bloom: 101

Diese Aufkldrung haben wir jetzt weiterzufithren - unbekiimmert
darum, dass es eine >grofle Revolution« und wiederum eine »grofle
Reaktion« gegen dieselbe gegeben hat, ja dass es beides noch gibt: es
sind doch nur Wellenspiele, im Vergleiche mit der wahrhaft groflen
Flut, in welcher wir treiben und treiben wollen!

Friedrich Nietzsche, Morgenrite. Gedanken iiber die moralischen
Vorurteile, Aphorismus 197

Wir waren auf der Suche nach anderen Méglichkeiten, uns zu
jenem ganz anderen zu verhalten, das wir im Kommunismus ver-
korpert sahen. (...) Ein nietzscheanischer Kommunist sein, das war
natiirlich nicht praktikabel und, wenn Sie so wollen, licherlich. Ich
wusste das wohl.

Michel Foucault, Der Mensch ist ein Erfahrungstier: 39

Wenn die Idee eines >Kampfes um Anerkennung als ein kritischer
Interpretationsrahmen fiir gesellschaftliche Entwicklungsprozesse zu
verstehen ist, dann bedarf es abschlieflend einer theoretischen Recht-
fertigung des normativen Gesichtspunktes, von dem sie sich leiten
lassen soll: die Geschichte der sozialen Kimpfe als einen gerichteten
Vorgang zu beschreiben verlangt namlich, hypothetisch auf einen vor-
laufigen Endzustand vorzugreifen, aus dessen Blickwinkel heraus eine
Einordnung und Bewertung der partikularen Ereignisse moglich ist.

Axel Honneth, Kampf um Anerkennung: 274




Kapitel 4
Plattformen der
Reformation

Den Begriff der »Plattforme« verdanke ich Hardt/Negri, die thn im Schlusska-
pitel von Common Wealth einfithren, der Sache nach aber schon in Empire
verwenden. Dabei beschrinken sich Hardt/Negri in beiden Biichern auf drei
Plattformen, verweisen aber ausdriicklich darauf, dass ihre genaue Zahl letzt-
lich in der »wirldichen Bewegung« der Geschichte wie der Werden bestimmt
werden wird. Die strategische Bedeutung des Begriffs erschliefit sich deshalb
auch nicht in ihrer inhaltlichen, sondern in ihrer formalen Dreifalt. Einerseits
stellt eine Plattform (1) eine Art gemeinsames Programm der Bewegung der
Bewegungen bzw. der Multituden dar; sie ist insofern so etwas wie eine Uber-
einkunft {iber gemeinsam zu erkdmpfende Ziele, Rechte bzw. Forderungen.
Andererseits benennt eine Plattform den Prozess des Durchkampfens und
zuletzt der Durchsetzung solcher Ziele, Rechte und Forderungen. Sie stellt
insofern so etwas wie (2) einen organisierenden Prozess dar: das Programm
ist in sich Organisation. Dariiber noch hinaus aber ist eine Plattform der Ort
der eminent zu verstehenden (3) Bildung ihrer Subjektivitit: zunachst ein
Ort von Subjektivierungen, zuletzt der Ort eines epochalen Subjekts. Allen
Dimensionen einer Plattform kommen in je spezifischer Weise anarchistische,
sozialistische und kommunistische Tendenzen zu.

Wenn ich mir Hardt/Negris Begriff der Plattform hier zueigen mache,
bringe ich noch einmal die Besonderheit politischen Philosophierens zur Gel-
tung, Sie liegt in der Verbindung eines zugleich philosophischen und poli-
tischen Diskurses mit Momenten der Selbstreflexion des Aktivismus und
gewinnt dort ihr parteiliches »Wahrsprechen« (Foucault). In diesem Fall ist
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das wortwortlich zu verstehen, sofern ich den Gang durch die Plattformen der
Reformation mit der Debatte um die »verbindende Partei« beginne, die alle
Plattformen - deshalb heif3t sie so - aufeinander beziehen will und darin die
gefihrlichste aller politischen Fragen stellt: die Machtfrage.

4.1 Verbindende Partei

Wie einige andere Debatten geht auch die um eine verbindende Partei letzt-
lich auf Marx zuriick, der zwar nicht von einer verbindenden, dafiir aber von
einer »Partei im groflen historischen Sinne« gesprochen hat. Die Wendung
findet sich in einem Briefwechsel zwischen Marx und dem Dichter Ferdinand
Freiliggrath aus dem Jahr 1860, in dem beide um Sinn und Zweck der Partei
streiten und sich dabei auch auf den acht Jahre zuvor aufgelosten Bund der
Kommunisten beziehen, In kiinstler*innenkritischer Perspektive wertet Frei-
liggrath die Aufldsung des Bundes als Befreiung und schreibt dem Freund am
28. Februar: » Auch die Partei ist ein Kifig, und es singt sich, selbst fiir die Par-
tei, besser draus als drin.« Nur einen Tag spéter antwortet ihm Marx: »Der
Bund, wie die société des saisons zu Paris, wie hundert andere Gesellschaften,
war nur eine Episode in der Geschichte der Partei, die aus dem Boden der
modernen Gesellschaft naturwiichsig sich bildet. (...) Als ob ich unter »Parteic
einen seit acht Jahren verstorbenen Bund oder eine seit zwolf Jahren aufge-
loste Zeitungsredaktion verstehe, Unter Partei verstand ich die Partei im gro-
fen historischen Sinne.«

Die in diesem Briefwechsel eréfinete Debatte zieht sich durch die gesamte
moderne Revolutionsgeschichte und hat ihre letzten grofien Wendungen
nicht zufillig 1968, dann in der Zeit nach 1989 und schliefilich im Aufbruch
der Bewegung der Bewegungen im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts
gefunden. mwmﬁm..mnrmn Punkt war und ist dabei die zuerst 1968, dann 1989
vollzogene Abwahl der sozialdemokratischen und marxistisch-leninistischen
Parteien, die schon bald in die Suche nach einer »Partei neuen Typs« iiber-
fithrt wurde. Geschah dies praktisch in einer Vielzahl von Um- oder Neu-
griindungen an den Rindern der sozialistischen und kommunistischen und
in der Bildung erster griiner Parteien, kann das hier bereits nacherzihlte
Gesprich zwischen Lefebvre und Régulier (1977) als eine erste, noch heute
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aktuelle Reflexion des Prozesses verstanden werden. Von untergriindig welt-
weiter Bedeutung war 1980 die Griindung der brasilianischen Partito dos
Trabalhadores e das Trabalhadoras (PT, Partei der Arbeiter und Arbeiterin-
nen). Sie sammelte noch unter der Militirdiktatur Versprengte aller Stré-
mungen der gewaltsam zerschlagenen Linken zu dem Versuch, eine Partei
weder marxistisch-leninistischen noch sozialdemokratischen Typs zu schaf-
fen. Seine Verdichtung fand dieses Experiment in dem Begriff einer »Bewe-
gungspartei, der in der Riickbindung der PT einerseits an die Gewerkschaf-
ten, andererseits an die Bewegungen der lindlichen und stadtischen Armen
realisiert wurde. Dabei verstand sie sich bald als integraler Teil eben nicht nur
der brasilianischen, sondern auch der globalen Bewegungen: wesentlich mit
ihrer Unterstiitzung entstand das Weltsozialforum als der erste Versuch, die
sozialen Kampfe des 21. Jahrhunderts in einer Internationalen zu koordinie-
ren. Seit 2003 von den im Stidtischen Angekommenen in Regierungsposition
gewdhlt, verfiel auch die PT einem Prozess der Korruption und Absorption —
ohne doch giénzlich abgestorbenen zu sein.

Seither ist es iiberall auf der Welt zu dhnlichen Aufbriichen gekommen.
Anfang des 21. Jahrhunderts stand die gleichsam unter programmatischem
Titel angetretene Partito Rifondazione Comunista (PRC, Partei der kom-
munistischen Neugriindung) im Brennpunkt nicht nur italienischer, son-
dern internationaler Aufmerksamkeit. In jiingerer Zeit folgten ihr die gerade
genannte SYRIZA Griechenlands, kurz nach ihr die spanische PODEMOS
(Wir kénnen); einen anderen Weg eréffnete schliefllich die als ungewoll-
tes Beiprodukt der deutschen »Wiedervereinigung« entstandene Partei DIE
LINKE. Von wiederum weltweiter Aufmerksamkeit begleitet wurde schlief3-
lich die im Jahr 2016 bewusst unter dem Slogan einer »political revolution«
angetretene Wahlkampagne des der Democratic Party der USA entstammen-
den Sozialisten Bernie Sanders, deren organisationspolitische Folgen gerade
erst diskutiert werden. In diesen Kontext gehért zuletzt der unter dem Vorsitz
Jeremy Corbyns unternommene Versuch einer linken Erneuerung der briti-
schen Labour Party. Fiir alle diese Experimente gilt, dass sie einen im Grund-
motiv vergleichbaren strategischen Ansatz nach den historisch jeweils gegebe-
nen, meist noch immer nationalen Bedingungen variieren.
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Die gleichsam idealtypische Rolle der aktuell bereits in einem Nachfolgepro-
jekt aufgehenden italienischen Rifondazione zeigt sich daran, dass ihren stra-
tegischen Debatten die Formel der partito connetivo (verbindende Partei) ent-
stammt, zu deren Erlauterung ich jetzt Mimmo Porcaro das Wort gebe, einem
der PRC verbundenen Theoretiker und Aktivisten.

Porcaro unterscheidet die verbindende Partei nicht nur von der marxis-
tisch-leninistischen wie von der sozialdemokratischen Partei, sondern iiber-
haupt von jeder Partei wortwortlichen Sinnes und spricht ihr deshalb zunéchst
einmal den ebenso weichen wie nach innen und aufien offenen Charakter
eines »Gewebes« zu, Dieses Gewebe durchwirkt er dann mit zwei anderen,
gleichermaflen diffusen Formationen, die er zum einen als »gesellschaftliche«,
zum anderen als »fithrende Partei« bezeichnet. Auch sie sind keine Parteien
tiblichen Verstandnisses, heifien aber so, weil sie je fiir sich und doch gemein-
sam die Funktionen erfiillen sollen, die frither der einen, in sich geschlosse-
nen, zuletzt stets ebenso biirokratisierten wie korrumpierten Partei zukamen:
»kulturelle und theoretische Ausarbeitung, soziale Analyse, Sozialisierung der
Massen usw.«. Im Widerspiel der gesellschaftlichen, der verbindenden und
der fiihrenden Partei sollen diese Funktionen aber nicht mehr von einem,
sondern von einer Vielzahl von politischen Subjekten wahrgenommen wer-
den. Dem entspricht der hybride Charakter ihres Netzwerks, der »Vereine,
Zeitungen, Bewegungen, intellektuelle Gruppen, Gewerkschaften und Arbei-
terkollektive und auch Parteien im eigentlichen Sinn« in Kommunikation
bringen soll, ohne deren Eigenstandigkeit aufzuheben. Entscheidend ist dabei,
dass dieses Cross-Over kein notgedrungen hingenommenes Provisorium,
sondern die auf Dauer gewollte Sache selbst sein soll: Streng genommen wire
insofern gar nicht von einer Partei, sondern von einer Dialektik »verbinden-
der Praktiken« (Mario Candeias) zu sprechen, also vom (verbal verstandenen)
Wesen des Politischen selbst.

Im Begriff der verbindenden Partei bzw. der verbindenden Praktiken
kommt nun allerdings auf den Punkt, dass sich das Gewebe der verbinden-
den, gesellschaftlichen und fithrenden Partei zuletzt doch in sich verdichten
muss: Als Menge aller Mengen ist die verbindende Partei zugleich ein Teil
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ihrer selbst, Dabei gibt es, und auch das ist eigens gewollt, keine fiir alle Situ-
ationen passende Blaupause: »Die Idee der partito connetivo beschriinkt sich
darauf, ein Problem zu benennen, das unterschiedlich gelost werden kann:
durch ein loses und flexibles Netzwerk; oder es entwickeln sich Netzknoten
mit grofierer Bindekraft. Die Vielfalt kann in einer Partei aufgenommen wer-
den, die - formal einheitlich - so organisiert ist, dass verschiedene Formen
von Teilhabe, Aktivitdt und Dissens vorgesehen sind. Oder sie kann die Form
eines Zusammenschlusses von Parteien, Vereinen oder Bewegungen anneh-
men. SchlieBlich kann die Bezeichnung partito connetivo dem Gesamt der
verbundenen Subjekte zustehen, oder der Partei, die die Aufgabe der Verbin-
dung tibernimmt.«

Die in die verbindende Partei verwobene, doch fiir sich eigenstindige
gesellschaftliche Partei setzt sich aus sozialen Organisationen zusammen,
die ihren Ort in der verschlungenen »Kette von Festungen und Kasematten«
haben, die Gramsci als societd civile, als »Zivilgesellschaft« bezeichnet hat. Thr
Eigengewicht bewihrt sich darin, das Verhiltnis von gesellschaftlicher und
verbindender Partei nicht zu einem Verhéltnis der Reprisentation, sondern
zu einem des gemeinsamen, in sich hybriden und gegebenenfalls konflikti-
ven, in jedem Fall aber postreprasentationalen Regierens der Gesellschaft zu
machen: praktische Gegen-Hegemonie und sogar Gegen-Gouvernementalitit
von unten, Vergesellschaftung des Staates von links.
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Nicht ihren wichtigsten, wohl aber ihren gefihrlichsten Zug zichen die ver-
bindende und die gesellschaftliche dann aber in der »fithrenden Partei«. Ihr
soll im Gesamtgewebe der verbindenden Praktiken zunichst einmal die Rolle
zufallen, die bei Lenin dem Zentralkomitee zukam: Porcaro geht hier so weit,
ihr der Reihe nach die Bestimmung von Strategie und Taktik, die Ausarbei-
tung eines »Grundsatzprogramms«, den »Entwurf einer neuen Form des
Sozialismus« und schliefflich die Zusammenfithrung »marxistischer, 6kolo-
gischer, feministischer und anderer Ansitze« in zuletzt doch einem einzigen
»Ansatz« zuzuschreiben. Allerdings soll, und hier trennen sich das Alte und
das Neue, die Erfiillung dieser Aufgaben »nicht von einer politischen Einheit

397



allein ibernommen werden, sondern muss von einer breiten Fithrungsgruppe
gebilligt werden, der aufgeschlossene Menschen aus méglichst unterschiedli-
chen Zusammenhangen mit unterschiedlichen Erfahrungen angehéren«.

Verdichtet wird das Neue schliefllich in der Bestimmung des wechselnden
Charakters der - entscheidend zuletzt! - immer nur auf befristete Zeit fiihren-
den Partei. Der stete Wechsel schlieft den Wechsel ihres Subjekts ein: Je nach
Situation kann die Fithrungsaufgabe von einer Partei wortwértlichen Sinns,
einer anders gearteten Vereinigung, auch von einer Gewerkschaft, ja sogar
von einer Zeitschrift erfiillt werden. Dem entspricht, dass es Porcaro zufolge
»keineswegs sicher ist, ob eine solche richtungsweisende Gruppe aus einer der
heutigen politischen Parteien hervorgehen kann«. So wird sich die fiihrende
Partei in der verbindenden Partei »wahrscheinlich aus politischen und intel-
lektuellen Gruppen« bilden, »die auch aus Parteimitgliedern bestehen, sich
aber nicht mit den Parteien selbst decken. Eine Stirke der »verbindenden Par-
teic liegt darin, dass sie solche >informellenc Mechanismen der Politikgestal-
tung, die in der traditionellen Massenpartei nicht geduldet waren, als wichtige
Ressource anerkennt.«

Die eigentliche Bewdhrungsprobe dieser Partei neuen Typs soll dann aber
in threm »Leninschen Moment« liegen. Darunter versteht Porcaro einen in der
Kollektivitit der fithrenden Partei auszubildenden »Stil des Denkens und Han-
dels«, der sich durch extreme Offenheit noch gegeniiber den unscheinbarsten
Veranderungen der jeweils gegebenen Situation auszeichnet, im Denken und
Handeln des bolschewistischen Revolutionsfithrers seine idealtypische Aus-
pragung fand und deshalb mit seinem nome de guerre belegt wird: » Lenin«
ist daher die kontinuierliche Bewegung in und von Briichen gegeniiber jenen
Uberzeugungen, politischen Linien und Organisationsformen, die in einer vor-
herigen Konstellation gereift sind, trége ihre Problemsichten und Lésungen wie-
derholen und somit Gefangene der alten Klassenverhiltnisse bleiben. Das ist
der Kern des Parteikonzepts bei Lenin: die Idee einer Politik, die kontinuierlich
die einfachen und direkten Reaktionen der Bewegungen und der Partei selbst
so entwickelt, dass es moglich wird, die wechselseitigen Beziehungen zwischen
allen Klassen und dem Staat zu verstehen und deshalb auch den stindigen Wan-
del dieser Beziehungen zu begreifen - letztlich fiir ein kommunistisches Ziel,
das selbst stindig Gegenstand unaufhérlicher Neubestimmung ist.«
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Konsequenterweise schliefit dieser »Stil des Denkens und Handelns« eine
rigorose Kritik der beiden zihlebigen Trugbilder ein, die dem »kommunisti-
schen Ziel« von Anfang an im Weg standen und noch heute im Weg stehen.
Das erste Trugbild zeigt uns den Kapitalismus als eine bereits absterbende
Gesellschaftsformation und reduziert Partei und Bewegung der Geschichte
auf die Rolle von Geburtshelfer*innen. Das zweite Trugbild prisentiert den
Kapitalismus umgekehrt als die Gesellschaftsformation des bereits erreich-
ten Endes der Geschichte, das zwar hier und dort verbessert, doch defini-
tiv nicht mehr {iberschritten werden kann, Natiirlich enthilt das Bestehende
Momente, an die Befreiung anschliefit und anschlielen muss - andernfalls
wiren immanente Kritik und immanente Transzendenz schlicht unméglich.
Doch treibt die kumulative Entfaltung der Freiheitspotenziale stets auf einen
Punkt des Bruchs zu, der nicht einfach »ergriffen«, sondern immer auch, und
sei es in einem winzigen Moment, aus dem Nichts gesetzt werden muss - in
unseren Begriffen: aus der Antwort der existenzékologischen Freiheit auf die
Freiheit, »die noch vor Sein und Zeit liegt«. Diesen Punkt des Ereignisses
nennt Porcaro emphatisch »die Stunde Lenins«, weil es in ihr nicht linger um
die blofle »Entwicklung des Potenzials einer gegebenen Situation«, sondern
um »die Schaffung einer Situation« geht, »die noch nicht existiert«. Auf diese
»Stunde Lenins« und dieses »Lenin'sche Moment« muss das Gewebe und
Sich-verweben aller verbindenden Praktiken vorbereitet sein. Genau des-
halb aber geht es bei all’ dem nicht um »Leninismus«, nicht um »die Riick-
kehr Lenins zu uns« und nicht um »unsere Riickkehr zu Lenin«. Es geht, in
meinen Worten, nicht um Glaubigkeit (»Leninismus«), sondern allein um
den Glauben (»Lenin’sches Moment«), also um das Vermégen der Partei,
von einem Gewebe partieller Zusammenschliisse zur universalen Partei der
Geschichte zu werden.
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Im strategischen Projekt der verbindenden, dabei aber zu sich selbst in Diffe-
renz bleibenden Partei wird deutlich, dass und wie Kommunismus, Sozialis-
mus und Anarchismus heute ins Gesprich kommen kénnen. Das Gesprich
selbst ist damit aber noch nicht gefithrt, im Gegenteil. Das zeigt sich schon
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daran, dass Porcaros Theorie einer Partei tatsichlich neuen Typs schon im
Entwurf hinter ihren Moglichkeiten zuriickbleibt. Dieser Riickstand ist in fast
jedem seiner Texte nachzulesen. Sie lassen, trotz der Offenheit ihrer wichtigs-
ten Formulierungen, keinen Zweifel am Primat der Klassen und des Klassen-
kampfs: im Verhiltnis zu ihm artikulieren alle anderen Kimpfe immer nur
»Nebenwiderspriiche«. Natiirlich wird Porcaro das abstreiten und zu Recht
darauf verweisen, dass er den Klassenkampf nicht blof§ rhetorisch, sondern
aus systematischen Griinden ausdriicklich als Sache »der Biirgerinnen und
Biirger und Arbeiter und Arbeiterinnen« bezeichnet. Gleichen Rechts kann er
darauf verweisen, dass er den derart ausdifferenzierten Klassenkampf eher im
gesamtgesellschaftlichen Streit um die 6ffentlichen Giiter und Dienste als in
betrieblichen oder gar in Tarifauseinandersetzungen verortet. Doch setzt sich
das letztlich uniiberwundene Schema von Haupt- und Nebenwiderspruch
wider die eigene Absicht schon durch das der Analyse zugrunde gelegte
begriffliche Raster durch: In ihm kénnen alle Differenzen, die keine oder
nicht in erster Linie Klassenpositionen artikulieren, immer erst nachtraglich
zur Kenntnis genommen werden und folglich auch nur nachtriglich zur Gel-
tung kommen. Dem entspricht, dass die zu Recht eingeforderte Zusammen-
fithrung »marxistischer, dkologischer, feministischer und anderer Ansitze«
offensichtlich als deren Einschreibung ins marxistische Register angelegt wird,
das Porcaro eben nicht zufillig als ersten » Ansatz« nennt.

Wie aber kann, so ist jetzt zu fragen, die verbindende Partei als »Partei im
grofien historischen Sinne« niher bestimmt werden, wenn sie nicht (nur) als
Organisation der in ihr zusammengeschlossenen gesellschaftlichen Gruppen
und deshalb auch nicht (nur) als das »populare Biindnis« identifiziert werden
soll, in dem Porcaro sie ja nicht zu Unrecht aufgehen lisst? An dieser Stelle
kommt zum Tragen, dass und warum ich die Debatte um die verbindende
Partei dem Gang durch die Plattformen der Reformation vorangestellt habe:
Thre Grundbestimmung als »Partei im grofien historischen Sinne« realisiert
sie erst dann, wenn sie nicht nur de jure, sondern auch de facto zu der Platt-
form wird, die alle anderen Plattformen ins Gesprich und zur gemeinsamen
Aktion bringt. Wie eingangs angerissen, verstehe ich unter einer »Plattform«
die Verdichtungen der epochalen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in
(1) einem gemeinsamen Programm der Multituden, (2) den hybriden Prozess
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des Durchkimpfens dieses Programms und (3) die Kommunikation seiner
verschiedenen Subjektivierungen in einem epochalen Subjekt. Letzteres, das
epochale Subjekt, ist dann aber eben keine soziologische Kategorie, sondern
allein eine Wwﬁmoam des Denkens und der Aktivierung dieses Denkens in Pra-
xis und Existenz. Die Ent-Formalisierung dieser Bestimmung ergibt sich erst
aus dem Austausch der Plattformen selbst, der auf immer vielstimmig und
also strittig bleiben wird,

Wendet man sich an dieser Stelle auf die »wirkliche Bewegung« der von
ihrer neoliberalen Globalisierung durchherrschten Geschichte, versteht man
nahezu unmittelbar, warum Hardt/Negri aus der Vielzahl ihrer Plattformen
drei besonders hervorgehoben haben: eine Plattform der »Unterstiitzung des
Lebens gegen das Elend«, eine Plattform der Teilhabe einer jeden »an der
Konstitution der Gesellschaft«, und eine Plattform »gegen die Barrieren des
Privateigentums« und fiir den »freien Zugang zum Gemeinsamen«, In den
beiden ersten kommt die Spontaneitit der gegenwirtigen Kdmpfe zur Spra-
che, die aus gegebenem Anlass einerseits Kampfe gegen die jahrzehntelange
Prekarisierung des Uberlebens, andererseits Kimpfe gegen die imperiale Ver-
waltung der weltgesellschaftlichen Verhiltnisse sind. Dabei legen Hardt/Negri
groflen Wert darauf, beide Plattformen zugleich als solche der Ankunft im
Stadtischen und darin als solche eines doppelt transnationalen Metropolen-
streiks zu verstehen: transnational schon an jedem einzelnen Ort wie in der
Vernetzung der kommunalen Demokratien zu ihrer verbindenden Partei.
Damit ist zugleich gesagt, dass auch sie an jedem einzelnen Ort wie in der Ver-
netzung aller ihrer Orte transnational sein muss; fiir uns hier heifSt das, dass
die verbindende Partei nur eine europiische sein kann.”

Die dritte Plattform soll dann die Kampfe »gegen die Barrieren des Privat-
eigentums« und fiir den »freien Zugang zum Gemeinsamen« verdichten und
stellt fiir Hardt/Negri deshalb die eigentlich strategische Plattform dar, die des
Ubergangs in einen revolutiondren, auf die Abschaffung des Kapitals gerich-
teten Prozess aller Plattformen. Obwohl ich den Richtungssinn dieser Anord-
nung teile, glaube ich, dass auch sie sich einer Verhaftung ans marxistische

35 Den bislang reifsten Anlauf dazu unternimmt aktuell das Democracy in Europe
Movement 2025 (DIEM 25), vgl. dazu sein 2016 vertffentlichtes Manifest: hitps://
diem25.org/manifesto-lange-version/.
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Register verdankt. Dabei geht es mir nicht um eine Relativierung des anti-
kapitalistischen telos, im Gegenteil: Nach dem Ende der Geschichte politisch
zu sein, heifft auch fiirr mich, noch immer vor dem Ende der Vorgeschichte
zu stehen, d. h. vor der unumgénglichen Abschaffung der privaten Verfiigung
tiber den Reichtum des Gemeinsamen. Doch fiihrt der Weg zu diesem felos
nicht mehr direkt {iber die »soziale Frage« des 19. und 20. Jahrhunderts, son-
dern iiber eine » Auge-in-Auge mit dem Kosmos« zu gewinnenden Perspek-
tive, die sich erst aus dem Gesichtspunkt der existenzékologischen Freiheit
ergibt. Deshalb spreche ich jetzt drei anderen, sich aufeinander beziehenden
Plattformen strategischen Rang zu: der des Postwachstums, der des Guten
Lebens und der der Rechte der Menschheit an unserer eigenen Person.

4.2 Postwachstum

Im September 2014 versammelten sich in Leipzig iber 3000 Menschen zur
4. Internationalen DeGrowth-Konferenz: deutlich mehr, als zu allen Grofi-
veranstaltungen, zu der die Linke im selben Zeitraum aufrief, »DeGrowth«
ist der englische Ausdruck fiir das, was ich hier »Postwachstum« nenne und
anderswo »Entwachstum«, »Wachstumsriicknahme« oder »Wachstums-
wende« heifit. Die Leipziger Konferenz war erklartermafien keine Versamm-
lung nur der Linken, so wenig wie die ihr vorausgegangenen Konferenzen von
Paris, Barcelona, Montreal und Venedig. Sie brachte, um das gleich auf den
kritischen Punkt zu bringen, Krifte zusammen, die zunédchst wenig gemein-
sam haben. So kamen in Leipzig politische Protagonist*innen der weiflen
metropolitanen Mittelklassen zu Wort, die ein Ethos des Verzichts vortru-
gen, das fiir die Mehrzahl der Bewohner*innen der Erde sinnlos wire, weil
sie nichts von dem haben, auf das verzichtet werden soll. Thnen nicht allzu
fern standen all’ diejenigen, die sich fiir einen »Green New Deal« einsetzen,
also fiir eine 8kologische Modernisierung des Kapitals. Das Wort ergriffen
aber auch Aktivist*innen und Intellektuelle aus Bewegungen der Unterklassen
oder indigener Gruppen, die an vielen Orten des globalen Siidens militanten
Widerstand gegen technologische Grofiprojekte leisten: auch gegen solche, die
von erklirtermaflen sozialistischen Regierungen initiiert werden. Der Kon-
sens dieser Regenbogenallianz kann gegenwirtig nur sehr allgemein umrissen
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werden und ist deshalb noch weit davon entfernt, fiir das Gemeinsame der
globalen Multituden einstehen zu konnen. Doch verleiht gerade dieser Riick-
stand der Plattform des Postwachstums strategische Bedeutung fiir ausnahms-
los alle anderen Plattformen: weil die Konstruktion eines solchen Gemeinsa-
men wesentlich an der Frage des Wachstums héngt. Dies belegt bereits der
aktuell erreichte Konsens aller Beteiligten, der zunichst »nure darin besteht,
Grenzen des Wachstums anzuerkennen, mit deren Uberschreitung das Leben
selbst bis zur Vernichtung aufgezehrt und die Erde so unbewohnbar wird wie
der Mond.

Mit dieser Ubereinkunft weist sich die Wachstums-Debatte als Echo der
Studie des Club of Rome aus, in der sich der politische Durchbruch der Oko-
logie-Bewegungen verdichtete (1972). Auch wenn dieser Durchbruch noch
immer nicht wirklich hegemonial geworden ist: empirisch liegt auf der Hand,
dass die Grenzen noch heute dort liegen, wo der Club of Rome sie ausgemacht
hat: »Wenn die gegenwirtige Zunahme der Weltbevélkerung, der Industriali-
sierung, der Umweltverschmutzung, der Nahrungsmittelproduktion und der
Ausbeutung von natiirlichen Rohstoffen unverandert anhilt, werden die abso-
luten Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der nichsten hundert Jahre
erreicht.«

Damit ist dann bereits der zweite Grund genannt, warum ich hier mit der
Plattform des Postwachstums beginne: Das auf ihr verhandelte Problem macht
uns insoweit »gemein, als es uns allen eine Frist setzt, die selbst nicht zur Ver-
handlung steht. Vieles spricht dafiir, dass wir an ihr scheitern werden: Die
Hilfte der hundert Jahre, die uns 1972 eingeraumt wurden, wird bald verstri-
chen sein. Liuft die Frist ab, steht das, was uns an Moglichkeiten des Politischen
dann noch geblieben ist, unter definitiv postapokalyptischen Bedingungen. Sie
werden fiir die gelten, die thnen schutzlos ausgeliefert sind, sie werden aber
auch fiir die gelten, die dann noch tiber Schutzraume verfiigen und ihre gated
communities bedingungslos gegen die verteidigen, die das Pech haben, »drau-
Ben vor der Tiir« zu sein. Die Ausgeschlossenen ihrerseits werden gar nicht
umhin kommen, ihren menschenrechtsverbiirgten Anspruch auf Teilhabe mit
allen ithnen noch zur Verfiigung stehenden Mitteln einzufordern: die Gewalt-
sambkeit der bisherigen Klassen- und Anerkennungskimpfe wird dazu nur ein
laues Vorspiel gewesen sein. Tritt die angekiindigte Katastrophe ein, wird sich
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die hier schon kurz angesprochene eigentliche Wahrheit allen apokalyptischen
Denkens bestitigen, Sie lag und liegt in dem Schrecken, dass sich die Katastro-
phe immer schon ereignet hat und wir unser Leben immer schon als postapo-
kalyptisches Leben fithren. Dem Kollektiv Tigqun und allen, die ihm auf ihre
cigene Weise folgen wollen, wird dann die Aufgabe zufallen, den Beweis dafiir
anzutreten, dass die Apokalypse die Freiheit so lange nicht ausgelSscht haben
wird, wie sich auch auf einer verwiisteten Erde Kommunen zusammenfinden,
die sie miteinander teilen. Die Geschichte aber, von der wir seit Hegel, von der
wir nach und auch gegen Hegel gesprochen haben, diese Geschichte wird dann
definitiv zugrunde gegangen und ins Werden zuriickgesunken sein.

4.2.1

Der Leipziger Konsens benennt aber auch die Grenze der ganzen Debatte,
die prizise darin liegt, bis jetzt wenig mehr als eine Debatte iber Grenzen zu
sein. Nun kann zwar naturwissenschaftlich kaum bestritten werden, dass es
solche Grenzen gibt. Doch liegt zugleich auf der Hand, dass ein Diskurs tiber
Grenzen immer dann zur Unterwerfung aufruft, wenn er sie als unverriick-
bar vorgegeben und folglich uniiberschreitbar setzt: als Grenzen einer nicht in
Frage zu stellenden Endlichkeit, also einer generischen Entfremdung. Damit
habe ich den dritten Grund benannt, um mit der Plattform des Postwachs-
tums anzufangen: Selbst wenn der Diskurs des Postwachstums immer auch
ein naturwissenschaftlicher sein muss, darf er weder zuerst noch zuletzt den
Naturwissenschaften iiberlassen werden. Stattdessen muss er zu einem Dis-
kurs des Politischen, also zu einem solchen der Existenz, der Praxis und ihrer
Dialektik werden, zu einem oko-anarchistischen, 6ko-sozialistischen und
dko-kommunistischen Diskurs. Enger an der Sache gesprochen: Der Diskurs
des Postwachstums mufd zur Sache einer »tiefen« und nicht einer »flachen«
Okologie werden (deep ecology, shallow ecology), darin aber zur Sache einer
Existenzékologie. Im selben Zug schon verwischen die Grenzen. Sie tun dies
zunichst in politischer Hinsicht: Weil es ein Unterschied ums Ganze ist, ob
Grenzen des Wachstums aus der Position weifler Mittel- oder farbiger Unter-
klassen angesprochen werden, muss dem Begriff des Ent- oder Postwachs-
tums der vor allem in Lateinamerika geprigte Begriff des Anti- oder Post-
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Extraktivismus an die Seite gestellt werden (anti- oder post-extractivismo). Er
biindelt den Widerstand gegen »neo-extraktivistische« Strategien der riick-
haltlosen Pliinderung natiirlicher Rohstoffe zugunsten einer export- und
folglich weltmarktorientierten »Entwicklung« und stiitzt sich dabei auf tra-
ditionelle Wirtschaftsweisen eines schonenden Umgangs mit der Erde (vgl.
Quellen). Zugleich aber, und daran hangt hier alles, fordert der Anti- oder
Post-Extraktivismus globale Gerechtigkeit in den Verhaltnissen der Produk-
tion und Konsumtion zur Erde: miissen Grenzen des Wachstums politisch
festgelegt werden, werden sie zwar nicht allein, doch zuerst dem globalen
Norden, in jedem Fall aber dem Kapital und dem Prozess kapitalistischer Glo-
balisierung gezogen werden miissen. Eben diese Einsicht wird langst nicht
von allen Protagonist*innen des Postwachstums geteilt, allen voran von jenen
nicht, die nach einem »Green New Deal« mit dem Kapital suchen. Der dritte
Grund, mit dem Postwachstum zu beginnen, bewihrt sich folglich darin, dass
es dabei »nur« insoweit um 6kologische Fragen geht, als es darin um Fragen
der Gerechtigkeit und Gleichheit und also um solche der Freiheit geht. Und:
Sie stellen sich auf einer so tief gelegten Ebene, dass erst auf ihr ernsthaft von
»sozialen Fragen« und von »Demokratiefragen« die Rede sein kann. Das heif3t
natiirlich nicht, dass es im Tagesgeschift des Politischen nicht auch ein paar
Nummern Kleiner ginge: Taktisch gesehen kénnen Kampfe um bezahlbaren
Wohnraum im eigenen Staditeil erst einmal wichtiger sein als solche gegen
den Klimawandel. Strategisch aber konnen soziale und Demokratiefragen
gleich welcher Art und Dimension nur noch beantwortet werden, wenn sie als
Fragen des Ubergangs in eine globale Postwachstumsgesellschaft gestellt wer-
den. Alles andere ist »Klassenpolitik« im elendsten Sinn des Wortes, d. h. in
einem Sinn, der bourgeoise und proletarische Positionen nicht einmal mehr
durch einen Millimeterspalt trennt.

Zur strategischen Vermittlung bietet sich der Begriff der »radikalen 6ko-
logischen Demokratie« an, der sich mafgeblich indischen Diskussionen ver-
dankt. Er spricht die Fithrung des Kampfes denen zu, die je an ihrem Ort
mit dem Widerstand gegen die Gewalt des Wachstums beginnen - wo auch
immer dieser Ort geographisch liegen mag. Dabei hangt die synthetisierende
Kraft dieses Begriffs daran, im selben Zug das Missverstindnis abzuweisen,
nach dem die politische Fiithrungsrolle in sozialen Kimpfen aus der Unmit-
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telbarkeit des Betroffenseins abgeleitet werden konne: Auch und gerade hier
ist Filhrung weniger eine Machtfrage als eine Funktion des Vermégens, einen
zunichst »blof« sozialen und deshalb immer partikularen Kampf in einen im
eminenten Sinn des Wortes politischen, weil universalen Kampf aufzuheben.
Fiir die Bestimmung der Grenzen des Wachstums folgt daraus dreierlei. Ers-
tens: Ja, es gibt Grenzen des Wachstums, jenseits derer die Technik das Leben
und die Erde nur noch verwiisten kann. Zweitens: Ja, diese Grenzen sind
heute vielerorts schon iiberschritten — wir sind bereits inmitten der Wiiste,
vielleicht sogar schon auf verlorenem Posten. Drittens: Nein, diese Gren-
zen sind keine naturwissenschaftlichen Grenzen und auch keine Grenzen
der politischen Okonomie, sondern Grenzen des Selbst- und Mit-seins der
Existierenden, d. h. Grenzen, deren Politisierung allein bei der Freiheit liegt.
Dies gilt umso mehr, wenn die uns gesetzte Frist verstreicht, ohne zur vélli-
gen Verwiistung und damit zur Loschung des Unterschieds von Geschichte
und Werden gefiihrt zu haben. Von der Sache selbst zur Konkretion gend-
tigt, muss auch an dieser Stelle gesagt werden, dass die Ebene der politischen
Bewihrung fiir uns hier nur die europiische sein kann und im Kampf um ein
europiisches Commonwealth liegt, das als solches nur ein Commonwealth
des Postwachstums sein kann,

4.3 Gutes Leben

In der bleibenden Ungewissheit stellt sich die Politisierung der Grenzen unse-
rer Endlichkeit deshalb auch als eine Frage des Guten Lebens jeder Einzelnen
und zugleich aller. Kenntlich wird das schon daran, dass die bisherigen Debat-
ten um das Wachstum meist um ein »Mehr oder Weniger« gefiihrt werden:
Eine Gesellschaft des Postwachstums scheint den Allermeisten eine Gesell-
schaft zu sein, in der wir weniger von dem haben werden, was wir in Wachs-
tumsgesellschaften allemal haben kénnen - trotz der Klassenspaltung des
Angebots wie der Nachfrage (vgl. Quellen). Dabei unterstellt die Frage nach
dem »Mehr oder Wenigere, dass es beim Wachstum wie beim Postwachstum
um ein »Mehr« oder »Weniger« vom Selben gehe. Tatsachlich aber zielt der
Ubergang zu einer 5o§ms&m globalen Postwachstumsgesellschaft auf ein,
wenn nicht auf das geschichtlich letztentscheidende Anderswerden der Welt

406

als der Umwelt unseres Anderswerdens. Deshalb liegt die [lihmendste, die ein-
schneidenste Grenze der Auseinandersetzungen um das Postwachstum darin,
als flach-okologische oder gar sozio-biologische Auseinandersetzung um das
Uberleben der Gattung gefithrt zu werden - statt als politischer Streit um das
Gute Leben der Existierenden. Ihm sind wir hier zuletzt bei Platon begegnet,
der es, nicht anders als Hegel, Heidegger oder Bataille, von allen Uberlebens-
sorgen unterschieden und deshalb mit dem Sein zum Tode verkniipft hat.
Genauer: mit dem »Daransetzen« des blofien Uberlebens eben nicht umwil-
len des Todes, sondern fiir ein wirklich gutes, fiir das Gute Leben.

In der Verdichtung der epochalen sozialen und politischen Kédmpfe bringt
die Plattform eines Guten Lebens zunichst dieselben Protagonist*innen
zusammen wie die des Postwachstums: Revoltierende der globalen Mittel-
klassen und Revoltierende aus den verdammten Regionen dieser Erde. Sie tut
dies besonders in Lateinamerika, wo das buen vivir von den linken Regierun-
gen, Parteien und Bewegungen Boliviens und Ecuadors 2008 bzw. 2009 zum
Staatsziel mit Verfassungsrang erhoben wurde, Noch im selben Jahr folgte das
im brasilianischen Belém tagende Weltsozialforum der Bewegung der Bewe-
gungen mit einem Aufruf, in dem es paradigmatisch heifdt: No queremos Vivir
Mejor, queremos vivir Bien! (»Wir wollen nicht besser, wir wollen gut leben!«).
Dabei verdankt sich der lateinamerikanische Akzent der Prominenz indige-
ner Bewegungen in den sozialen Kdmpfen des Kontinents - Bewegungen,
die oft im Widerspruch auch zu linken, doch neo-extraktivistisch orientier-
ten Regierungen stehen. In der Suche nach ihrem Guten Leben greifen diese
Bewegungen auf ihre eigene Geschichte zuriick und erneuern dort ein Ethos,
das in den Quechua- und Aymara-Sprachen als Sumak kawsay oder Alli kaw-
say bzw. suma qamana angerufen wird. Dabei liegt die Betonung - anders
als in der westlich-philosophischen Tradition und anders als in den Revol-
ten der Mittelklassen — weniger auf der sich vereinzelnden Einzelnen als auf
dem »guten Zusammenleben« der lokalen Gemeinschaften und unterstreicht
deren Gemeinsinn und Gemeinwohl.

Allerdings ist der Unterschied zwischen Vereinzelung und Vergemein-
schaftung im Guten Leben nur ein relativer: Beide, die Einzelnen wie die
Gemeinschaft, 6ffnen sich im buen vivir je auf ein ganz Anderes. So ist die
Gemeinschaft des Sumak kawsay bzw. Alli kawsay im Quechua und Aymara
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zugleich Gemeinschaft mit Pachamama oder Mama Pacha, der Mutter Erde
oder Mutter Kosmos. Die Tiefe und Weite der so benannten spirituellen Off-
nung erschliefit sich aber nur, wenn erinnert wird, dass die muttergottliche
Symbolisierung der Umwelt eine Folge der christlichen Kolonisation ist und
sich erst einer subversiven Aneignung des von der katholischen Mission auf-
geherrschten Marienkults verdankt. Vor der Ankunft der Kolonisator*innen
und Missionar*innen war nicht von Mama Pacha, sondern nur von pacha
die Rede. Das Wort nennt den indigenen Namen des Seins selbst, der als sol-
cher zugleich Name alles Seienden wie Name des Raumes und der Zeit ist. Als
Name des Raumes ruft pacha eine Ober- und eine Unterwelt auf, ohne beide
christlich als Rdume des Guten (Himmel) und des Bosen (Holle) zu schei-
den: »Gut« kann zuletzt nur das Ganze und All-Eine sein, das selbst wieder
eine in der Vielheit der Gott*innen symbolisierte Kréftevielheit ist. Als Name
der Zeit ruft pacha den Kreisgang des Kommenden und des Vergangenen auf,
der seinen immer neuen Zusammenschluss im jeweiligen Augenblick hat: wir
sind auf diese nicht-lineare, aber eben auch nicht einfach zyklische Zeitlich-
keit einer Wiederholung ohne Ursprung schon in Nietzsches Gedanken der
ewigen Wiederkehr des Gleichen gestoflen.

Tatsichlich ist der lateinamerikanische Riickgang auf die eigene vor-kolo-
niale Spiritualitét kein singulires Phinomen. So ergeben sich in der Suche
nach einem ganz anderen Guten Leben Querverbindungen auch zur mystisch-
abrahamitischen, zur afrikanischen und zur asiatischen Spiritualitit. Auch sie
haben sich von innen heraus politisiert: die erste in der lateinamerikanischen,
afrikanischen und asiatischen Befreiungstheologie jiidischer, christlicher und
islamischer Prigung, die zweite im Panafrikanismus der Ujamaa (Swahili fiir
Dorfgemeinschaft, Familie, Familien- und Gemeinschaftssinn), die dritte im
satyagraha- bzw. sadagraha-Ethos der indischen Unabhingigkeitsbewegung
wie der Bewegungen der Kastenlosen (Sanskrit fiir Festhalten an der Wahr-
heit bzw. am Guten). Auf allen Riickgéngen in die vor-koloniale Lebens- und
Umwelt kreuzen sich die Vereinzelung wie die Vergemeinschaftung bzw. Ver-
gesellschaftung des Guten Lebens in einer zugleich ethischen (auf das Selbst
gerichteten), politischen (auf alle gerichteten) und ontologischen (auf das
Ganze des Chaosmos als der Umwelt gerichteten) und in diesem Dreischritt
existenzokologischen Bewegung. In ihr ent-bindet sich die einzelne wie die
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gemeinsame Existenz aus den westlichen Subjektivierungsformen des Indivi-
duums wie des Kollektivs und aus der neoliberalen Profanierung des Lebens.
Derart auf ein Anderes gedfinet, soll die Existenz das Vermdgen zuriickgewin-
nen, in freier Kommunikation mit Mineralien, Tieren und Pflanzen wie mit
den anderen, den Ahnen und den Géttlichen einen Chaosmos (pacha) zu fal-
ten, der keinem fernetliegenden, insbesondere keinem ékonomischen Zweck
unterworfen ist und deshalb, das ist der alles entscheidende furning point, in
postreligits-postsikularem Sinn Scheu und Achtung gebietet. Die Probe all’
dieser Bewegungen liegt darin, ihren Ort heute nicht mehr in geschlossenen
lokalen Riaumen, sondern in den nach allen Seiten offenen sozialen Netzwer-
ken des globalen Stadtischen zu haben und derart der Weltgeschichte ~ und
den Weltwerden zuzugehoren. Bestanden wird diese Probe sein, wenn die
Berufung aufs buen vivir den Widerstand abgelegener Dorfgemeinden gegen
den Zugriff eines internationalen Konzerns auf ihr schutzlos preisgegebenes
Land mit den Kémpfen verbindet, die {iberall auf der Welt um die Verwand-
lung des Stadtischen zur Umwelt ausgefochten werden.

43.1

Korrespondenzen ergeben sich deshalb auch zwischen den zeitgenossischen
Bewegungen des buen vivir und den Versuchen einer Erneuerung der vor-
christlichen Spiritualitdt der européischen Antike, die im Namen des antiken
Gottes Dionysos und seiner Nahe und Ferne zu Christus verdichtet wurden.
Wie voranstehend schon erwihnt, haben ab dem 18. Jahrhundert viele euro-
piische Dichter*innen und Kiinstler*innen solche Versuche gewagt: wir sind
hier schon auf Artaud, auf Hélderlin und auf Rimbaud zu sprechen gekom-
men. Rimbauds 1871 im Alter von nur siebzehn Jahren verfassten »Seher-
briefe« sind seither zu geradezu heiligen Texten einer eben nicht archai-
schen, sondern - auch das ist eine Wendung Rimbauds - »absolut modernen«
Gegen-Spiritualitit des Westens geworden. Zu ihren Virtuos*innen soll-
ten Rimbaud zufolge die »entsetzlichen Arbeiter*innen« einer auf das ganze
Leben und Sprechen (der Menschen wie der Mineralien, Pflanzen, Tiere und
Gottlichen) »ent-regelten« Dichtung werden:
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»Ich ist ein Anderer. (...) Der Dichter macht sich sehend durch
eine lange, immense und {iberlegte Ent-Regelung aller Sinne. Alle For-
men der Liebe, des Leidens, des Wahns; er forscht selbst, er schépft
in sich alle Gifte aus, um nur die Quintessenzen zu bewahren. (...)
Er gelangt zum Unbekannten, und wenn, ganz baff, er dann die Ein-
sicht in seine Visionen verliert ~ er hat sie gesehen. Mag er bei seinem
Springen durch die unerhérten und unbenennbaren Dinge krepieren:
Es kommen andere entsetzliche Arbeiter, sie fangen bei den Horizon-
ten an, wo der andere niedergesunken ist. (...) Der Dichter ist also
wirklich der Dieb des Feuers. Er ist fiir die Menschheit, ja selbst fiir die
Tiere zustindig; er wird seine Erfindungen spiirbar, greifbar, hérbar
machen miissen. Wenn das, was er von dort mitbringt, Form hat, gibt
er Form: Ist es ungeformt, gibt er Ungeformtes.«

Die Philosophie folgt der Poesie nicht erst mit Nietzsche, Heidegger,
Bataille oder Colli, Tatsichlich findet sich ein philosophischer »Diebstahl des
Feuers« bereits bei Novalis und anderen Denker*innen der Romantik, aber
auch in Holderlins, Hegels und Schellings Altestem Systemprogramm des
Deutschen Idealismus: einer hier ebenfalls schon genannten Lehre des Guten
Lebens, deren Subjektivierung sich einerseits auf die politische Authebung des
 Staates, andererseits auf die poetische Aufhebung der Religion anweist. Trotz
aller Verschiebungen hilt Hegel an dieser Intuition noch im Begriff des abso-
luten Geistes fest, in dem Kunst und Religion philosophisch aufgehoben wer-
den sollen: Die nachhegelschen Riickginge auf Dionysos bleiben in seiner
Spur, ent-binden sich allerdings von Hegels Christo- und Eurozentrismus.

Uber die Groupe Surréaliste, Le Grand Jeu, Contre-Attaque und einige
andere reformatorische Avantgarden fliefit diese Tradition in das Denken
des Mai 68 ein, wo sie ihre weiteste Artikulation in Guattaris Okosophie der
Chaosmose findet: auch sie haben wir ausfiihrlich gewiirdigt. Sie fliefit aber
auch in den »Hippie«-Fliigel der Mai-Bewegungen ein, zu dem damals die
weltweit nach Zehntausenden zihlenden Sannyasins des indischen Philoso-
phen Bhagwan Shree Rajneesh gehoren (Samnyasi, Sanskrit fiir die Entsagen-
den, von samydasa, Entsagung). Spatestens mit thnen aber ist auf den Punkt
gebracht, dass der postreligios-postsikulare Impuls des Mai nicht weniger
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der Absorption verfiel als seine anderen Impulse. Die ebenso zynische wie
mediokre Weltlichkeit des Bio- und Semiokapitals vertrégt sich seitdem auf
das Intimste mit einer durch Versatzstiicke der Psychoanalyse aufgemotzten
Spiritualitdt dritter Hand. Die aber ist nicht nur geschiftstrichtig, sondern
nachweislich zugleich der neoliberalen Lebens- und Unternehmensfithrung
zutriglich: Seminare zum buen vivir am Arbeitsplatz inbegriffen. Der Streit
um das Gute Leben ist damit nicht iiberholt, im Gegenteil: Er ist noch einmal
dringlicher und noch einmal gefahrlicher geworden, weil er zugleich zu einer
Sache der kleinsten Dinge des eigenen Alltags wie der gemeinsamen Teilhabe
am Chaosmos geworden ist. An dieser Stelle ist deshalb eigens zu erinnern,
dass sich Guattaris Okosophie ebenso ausdriicklich wie der Cyber-Feminis-
mus Haraways jenseits der iiberkommenen Scheidungen von Natur und Kul-
tur oder Natur und Technik platzieren. Nolens volens gilt das auch fiir die Fra-
gen des Guten Lebens wie zuvor schon fiir die des Postwachstums: Fordern sie
uns zum Ausbruch aus dem Dammer im Gestell der Kybernetik auf, heif3t das
nicht, dass sie uns in den »Idiotismus des Landlebens« zuriickrufen, zu des-
sen elendsten Hervorbringungen ausnahmslos alle Formen des Aberglaubens
gehoren, Das Dasein auf der Erde, unter dem Himmel, vor den Géttlichen
und mit den Sterblichen wird ein Dasein im Stidtischen, besser noch: in der
Revolution des Stadtischen sein.* Es wird als solches ein materialistisches sein

36 In diesem Sinn ist der Erinnerung an die orange gewandeten Sannyasin
die Erinnerung an die Yippies an die Seite zu stellen, die sich ebenfalls als
Protagonist*innen eines spirituell grundierten »Ausstiegs« verstanden. Im Ver-
lauf der 1960er Jahre l6sen sie sich sowohl von der »ordentlich« politischen
Linken wie von der »bloB« subkulturellen Hippie-Bewegung ab und sammeln
sich in der Youth International Party, die ihnen den Namen gibt. In Kooperation
mit der Black Panther Party verwandeln die Yippies im August 1968 Massen-
proteste gegen den Parteitag der Demokraten in Chicago in ein karnevalskes
Festival zugleich der Poalitik, der Musik, des Theaters, der Poesie und der Spiri-
tualitat, auf dem sie ein Schwein unter dem Namen »Pigasus der Unsterbliche«
zu ihrem Kandidaten flr die kommenden Prasidentschaftswahlen kiren. Als
die Polizei durch Verhdngung einer ndchtlichen Ausgangssperre der Situation
Herr zu werden versucht, kommt es zu gewaltsamen Auseinandersetzungen.
Wegen »Verschworunge« vor Gericht gestellt, verwandeln acht Wortfihrer der
Yippies und der Panther Babby Seale auch den Prozess in einen Karneval des
kommenden Aufstands, der sich immer wieder auch auf die StraBen und Plat-
ze um das Gerichtsgebaude ausweitet und zum Einsatz der schwer bewaffne-
ten Nationalgarde fuhrt. Nachdem Richter Julius Hoffman Seale gefesselt und
geknebelt aus dem Gerichtssaal schaffen lieB und die »Chicago Eight« damit
auf die »Chicago Seven« reduziert, erscheinen die Yippies Abbie Hofman und
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(von lat. materia, Stoff, von materies, Holz, Stimme, Bauholz, verbunden mit
mater, Mutter, und matrix, Gebarmutter).

4 4 Rechte der Menschheit an unserer eigenen
Person

Unter der Mafigabe dieser einen und alles entscheidenden, philosophisch
auf Kant zuriickgehenden Losung drehen wir jetzt das Steuer noch einmal
herum und springen von der »inhaltlichen« Plattform des Guten Lebens auf
die zuerst und zuletzt streng formale Plattform des Menschenrechts. Thre viel-
leicht nicht gleich auf den ersten Blick zu sehende Verbindung zu den bei-
den ersten Plattformen zeigt sich in dem Augenblick, in dem die Fragen des
Postwachstums wie des Guten Lebens aus dem Widerspiel ihres »fiir alle« und
»fiir jede Einzelne, also aus der Dialektik der Freiheit, der Gleichheit und
der Umwelt gestellt werden, in der die Freiheit einer Jeden die Bedingung der
Freiheit aller im Seinlassen einer gemeinsamen Umwelt ist.

Die Landung auf dieser Plattform wird dann allerdings durch den Umstand
erschwert, dass die Militirapparate des Empire ihren »Krieg gegen den Ter-
ror« eben im Namen der Menschenrechte fiihren. Sie fithren ihn zugleich, und
das in geradezu schamloser Offenheit, auf Rechnung des Kapitals, des Libe-
ralismus und unter souveriiner Verletzung des Menschenrechts ihrer Feinde:
Abu Ghuraib und Guantahamo sind bekanntlich keine Ausnahmen, sondern
definieren auch die Methode, der die Mordlust weifer Polizist*innen in den

Jerry Rubin zur ndchsten Verhandlung selbst in Richterroben und versuchen
ihren »Kollegen« davon zu Gberzeugen, sich durch Einnahme von LSD spiri-
tuell zu entspannen. Die Justizfarce zieht sich noch tber Menate hin und wird
zum Bezugspunkt einer die ganzen USA erfassenden Demonstrationswelle, als
Zeugen der Verteidigung kommen u. a. der Schriftsteller Norman Mailer, der
Sanger Ario Guthrie, der Hippie- und LSD-Philosoph Timothy Leary und der
schwarze Geistliche Jesse Jackson zu Wort, der sich 1984 und 1988 um die
Prasidentschaftskandidatur der Demokraten bewirbt. Im Februar 1970 wer-
den die »Chicago Seven« wegen »Anstiftung zum Volksaufruhre zu funf Jahren
Haft und einer Geldstrafe verurteilt. Eine Berufungsverhandlung hebt das Urteil
1972 wegen »Verfahrensfehlern« auf; zu ihnen gehort die Weigerung des Rich-
ters, die Geschworenen auf ihre »kulturelle Ausrichtung« befragen zu lassen.
Von spaterer Absorption waren allerdings auch die Yippies nicht frei: Rubin wird
Unternehmer, investiert frihzeitig in den Apples-Konzern und bringt es so zum
Multimilliondr.
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schwarzen Ghettos amerikanischer Stadte folgt. Dabei reicht die Absorption
der Menschenrechte schon auf den Augenblick ihrer allerersten Niederschrift
zuriick. Mit ihr wurden sie zur Grundlage der nationalstaatlichen Volkssou-
veranitit und damit zum Legitimationsgrund einer Schreckensgeschichte, die
die Griauel aller vor-revolutiondren Tyranneien allemal in den Schatten stellt,
Trotzdem wurde das Menschenrecht schon im selben Augenblick zur erst-
letzten Berufungsinstanz der Millionen, die sich seit 1789 und noch heute
eben diesen Volkssouverinititen immer neu in den Weg stellten und stel-
len: War von Olympe de Gouges, der Verschworung der Gleichen und den
Revolutionir*innen Haitis hier ebenso die Rede wie von den Aufstindischen
des Tahrir, ist dieser Liste aus gegebenem Anlass die Selbstverteidigungsbewe-
gung Black lives matters hinzuzufiigen, die sich gerade in den USA formiert.
Wie also verhalt es sich mit dem Menschenrecht oder besser: mit dem
Paradox des Menschenrechts? Diese und andere, gleichermaflen dringliche
Fragen kommen in dem hier schon genannten Buch Die Revolution der Men-
schenrechte zur Sprache, das im 21. Jahrhundert sicher eines der wichtigsten
politisch-philosophischen Biicher bleiben wird. Es gruppiert 26 Texte, die
seit dem 18. Jahrhundert zum Thema verfasst wurden und stellt ihnen fiinf
je eigens akzentuierte Einleitungen der Herausgeber*innen Christoph Menke
und Francesca Raimondi voran. Zu einer Phinomenoclogie seines Geistes ver-
bunden, machen diese Texte verstindlich, dass es im Menschenrecht gerade
nicht um den Schutz besonders gequilter Lebewesen, sondern um die Faltung
der Freiheit auf sich selbst geht, an der nicht nur in Rechtsfragen buchstablich
alles hiingt. Unter der Hand losen Menke/Raimondi dabei eines der zentra-
len politischen Probleme der Kritischen Theorie. Denn gerade in threr Kritik
der politischen Vernunft und folglich der rechtsformigen Totalverwaltung des
Lebens, Sprechens und Arbeitens blieben Adorno/Horkheimer trotz allem der
Revolution von 1789 verpflichtet, deutlicher und entschiedener als die meis-
ten anderen Erb*innen von Marx. Habermas macht die Déclaration des droits
de 'homme et du citoyen dann sogar zum Kern eines »Verfassungspatriotis-
muss, den Honneth schlieflich auf einen dem »europaischen Archiv kollekti-
ver Freiheitsbestrebungen innewohnenden Patriotismus« offnet, damit er der
»Resonanzboden« bleiben kann, »um Wellen der Empé6rung von einem Land
ins andere iiberschwappen zu lassen«. Erst Menke/Raimondi aber gelingt der
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Nachweis des tatsichlich universalen Gehalts des zuerst im revolutioniren
Paris, also an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit von bestimm-
ten Personen vollzogenen Freiheitsfortschritts. Dazu trennen sie zunéichst die
zwischenzeitlich ja erheblich erweiterte Vielzahl der materialen Menschen-
rechte von der Einzahl eines ihnen vorausgesetzten formalen Menschenrechts
iiberhaupt, das sie dann auf nichts als auf den Akt seiner Erkldrung griinden.
In ihm erkennen sie nicht weniger als die seit Marx gesuchte »Permanenzer-
klarung der Revolution« - ausgefithrt als Permanenzerklarung einer »Revolu-
tion der Menschenrechtes, in der das eine Menschenrecht die ihm folgenden
Menschenrechte immer neu und immer anders politisiert. Konsequent tren-
nen sie den Akt der Erklirung des einen Menschenrechts von seinen libera-
len und republikanischen Ausdeutungen ab und bezeichnen ihre dritte Deu-
tung als »revolutionér«, weil und sofern sie den Erkldrungsakt selbst auf seine
bestindige Wiederholung anweist: 1789, 1848, 1871, 1917, 1968, 1991, 2010ff.
Vor einer schlechten Wiederkehr des Immer-Gleichen aber bewahrt sich die
Wiederholung, sofern sie das allen anderen Menschenrechten vorausgesetzte
eine Menschenrecht gleich in doppelter Weise bestimmt: als Recht auf Rechte
und als Recht, seine Rechte nicht zu gebrauchen. Gehen wir dem nach.
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Der Akt der Menschenréchtserklirung war historisch zugleich der Akt, in
dem sich die Biirger*innen Frankreichs (wie zuvor die der USA) von der
koniglichen Souverénitit ent-banden, der sie bis dahin unterworfen waren.
Die Ausdeutung dieses Akts hat deshalb notwendig das Verhiltnis von Men-
schenrecht und Volkssouveranitit, also das Verhiltnis von Menschenrecht
und Demokratie zu kldren.

(1) Die liberale Deutung erhebt das Menschenrecht zum »Naturrecht«
und ordnet es logisch der Demokratie vor. Sie setzt dem geschichtlichen Akt
der Erklarung damit einen vor- und iibergeschichtlichen Seinsgrund voraus
und stuft ihn dadurch zum blof8 nachtriglichen Akt, zum blofien Nach-Voll-
zug herab, Doch indem sie die Freiheit auf ihren universellen Seinsgrund fest-
legt, macht sie deren Verwirklichung unter der Hand zur immer blofl par-
tikularen Sache der negativen Freiheit im engsten und engstirnigsten Sinn
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ihres Begriffs: zur Privatsache. Auf den Punkt gebracht: Liberal verstandene
Menschenrechte sind Rechte, in denen eine negative Freiheit der jeweils ande-
ren und alle negativen Freiheiten zusammen der Geschichte, d. h. dem Politi-
schen eine Grenze setzen, Damit liefert der Liberalismus die Menschenrechte
(gewollt wie ungewollt) denen aus, die das Vermdgen haben, die Begrenzung
des Politischen im »wohlverstandenen Eigeninteresse« auszunutzen - den
Ausdruck »Vermogen« im Sinn eines dkonomischen, aber auch eines kultu-
rellen Privilegs verstanden.

(2) Die republikanische Deutung verfihrt umgekehrt und versteht den
Akt eben nicht als nachtrigliche Verkiindigung eines immer schon gegebe-
nen Naturrechts, sondern als den Griindungsakt der Freiheit in ihrer kon-
kret-historischen Substanzialitdt und Subjektivitat: also als den Akt stets einer
besonderen Biirger*innenschaft, die sich mit ihm zu ihrer eigenen Souveri-
nitdt ent-bindet. Deshalb sind die republikanisch verstandenen Menschen-
rechte der Volkssouverinitit nach- oder sogar untergeordnet und damit
Rechte allein der Biirger*innen einer gegebenen, meist nationalstaatlichen
Einheit oder Gemeinschaft, Rechte der Gleichen, deren Preis die Unglei-
chen zu zahlen haben. Zu ihnen gehoren die Un-Personen, die keiner poli-
tischen Gemeinschaft angehoren, deshalb kein Biirger*innenrecht und damit
kein Menschenrecht haben. Sie schliefit zuletzt aber auch die ein, denen das
Biirger*innenrecht, damit aber auch ihr Menschenrecht entzogen wird: was
das bedeuten kann, haben wir in den Exzessen der Volkssouverdnitit des 20.
Jahrhunderts zur Geniige erfahren miissen.

(3) Die revolutionire Deutung des Akts 6ffnet demgegeniiber eine Dritte
Option, weil sie den Akt nicht nur von seinem naturrechtlichen Seinsgrund,
sondern auch aus seiner republikanischen Identifikation mit einer konkreten
politischen Gemeinschaft ent-bindet: Sind (a) die liberalen Menschenrechte
der Politik vorgeordnet und deshalb tendenziell blofles Ideal und sind (b) die
republikanischen Menschenrechte der Politik untergeordnet und tendenziell
Verfligungsmasse ihres nationalen Souverins, so sind (c) die revolutiondren
Menschenrechte der Politik weder vor- noch nachgeordnet, sondern immer
neue Wiederholungen des politischen Akts selbst - als solche aber, daran
hingt alles, Wiederholungen ohne Original, d. h. ohne Ankerung in einer wie
auch immer gefassten Natur. Sie demokratisieren die Demokratie deshalb zu
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einem Commonwealth, dessen in der Zahl nie zu begrenzenden Biirger*innen
sich im Teilen ihrer Umwelten gegenseitig ihre Freiheit und Gleichheit, also
immer auch ihre existenzielle Ungleichheit zuerkennen (sollen). Revolutioni-
res Menschenrecht kann deshalb niemandem »von oben« gewihrt und fiir
niemanden herbeigebombt werden, sondern immer nur das Resultat eines
offenen Prozesses der Selbsterméchtigung sein: als gleiches Recht aller auf ihre
je singuldre Selbstbefreiung zur Freiheit.
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Menke/Raimondi fassen das so verstandene eine Menschenrecht dann als
Recht »auf Menschheit oder Subjektivitit« und beziehen sich darin eben-
falls auf die hier schon zwei Mal aufgerufene »Menschheitsformel« des Kate-
gorischen Imperativs.” Die mit Kant und Heidegger streng formal verstan-
dene »Menschheit« bestimmen sie dann inhaltlich in der historischen Unter-
scheidung zwischen der urspriinglich stets religits gefassten »Wiirde des
Menschen« und der erst im Ereignis des Jahres 1789 ent-bundenen (und

37 In der Bestimmung des einen Menschenrechts als eines Menschenrechts
schlechthin auf Subjektivitat liegt der Grund, warum ich eingangs gesagt habe,
dass seine Plattform zuerst und zuletzt als eine streng formale verstanden wer-
den muss: als eine Plattform des »Wie«, nicht des »Was« der »Menschheit in
unserer eigenen Person«, Aus dem Formalismus des einen Menschenrechts
folgt dann nicht nur die Vielzah! der inhaltlich bestimmten Menschenrechte,
sondern auch die WnabschlieBbarkeit dieser Vielzahl. Dass diese Vielzahl nicht
mit einer schlechten Unendlichkeit verwechselt werden darf, I4sst sich an der in
sich systematischen Geschichte der Menschenrechtsrevolution erfahren, in der
bis auf den heutigen Tag drei aufeinander folgende »Generationen« von inhalt-
lich bestimmten Menschenrechten politisiert wurden. Umfasst die im Ereignis
von 1789 erkampfte erste Generation die politischen Rechte aller und einer
jeden, folgt ihr in der Dynamik des Ereignisses von 1917 die zweite Generation
der sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Rechte und in der Dynamik des
Ereignisses von 1968 die dritte Generation der sog. »Kollektivrechte der Volker«.
Zu ihnen zahlt das Recht auf eine saubere Umwelt einschlieBlich eines Rechts
auf sauberes Wasser sowie das Recht auf einen gerechten Anteil an den Schat-
zen der Natur und, fast but not least, das Recht auf Kommunikation. Dass die
letztgenannten, im eminenten Sinn des Wortes dkologischen Menschenrechte
(Rechte des Wohnens in der Umwelt) in ihrer Sache wie in ihrer Form und For-
mulierung noch immer umstritten sind, bestimmt die besondere Erfahrung des
Politischen, in der die Plattformen des Postwachstums, des Guten Lebens und
des Menschenrechts erst noch zu Plattformen der Freiheit, der Gleichheit und
der von allen geteilten Umwelt werden miissen.
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seither den demokratischen Verfassungen einbeschriebenen) »Menschen-
wiirde«: Vertrigt sich die christlich ja bereits ausnahmslos allen Einzelnen
zuerkannte Gotteskindschaft (Wiirde des Menschen) zwanglos mit der sys-
tematischen Rechtsungleichheit in den Herrschaftsverhiltnissen etwa von
Grundeigentiimer*innen und Leibeigenen oder von Kolonist*innen und
Kolonisierten, schliefit die Gleichheit der ausnahmslos allen zuerkannten
Subjektivitit (Menschenwiirde) zwingend die Gleichheit der sozialen, wirt-
schaftlichen, kulturellen und politischen Rechte ein und nétigt die histori-
schen Verfassungsprozesse zumindest normativ zur fortlaufenden Revision
ihres jeweiligen Bestands. Mehr noch: Ubersetzt sich die Gleichheit an Rech-
ten nicht notwendig in die faktische Freiheit von sozialer, wirtschaftlicher,
kultureller und politischer Ungleichheit (wie prominent im Fall der Rechts-
gleichheit von » Arbeitergeber*innen« und » Arbeitnehmer*innen«), treibt die
normative Macht gegenseitig zuerkannter Subjektivitit (Menschenwiirde)
die Kdmpfe gegen diese Ungleichheiten immanent dazu an, sich frither oder
spiiter als Kdmpfe um verletzte oder vorenthaltene oder als Kimpfe um eine
Erweiterung der bisher geltenden Rechte zu artikulieren. Sofern die perma-
nente Revolution der Menschenrechte nie nur als »politisch revolutionirer
Prozess«, sondern dariiber hinaus stets als der reformatorische Prozess einer
»Revolution im Begriff der Normativitit oder der Vernunft« verstanden wer-
den muss, liegt zugleich auf der Hand, dass dieser »Begriff der Normativitit
oder der Vernunft« als »existierender Begriff« verstanden werden muss: als
eine Sache, die jede Einzelne je in der Singularitit ihrer Existenz und Umwelt
begreifen und »vollbringen« soll.

Gerade deshalb aber setzen gleich mehrere Texte des Sammelbands Revo-
lution der Menschenrechte der Bestimmung des einen Menschenrechts als
eines Rechts auf Rechte eine zweite Bestimmung zur Seite, deren radikalste
Ausformulierung sich in Werner Hamachers Formel vom »Recht, Rechte
nicht zu gebrauchen« findet. Mit ihr wird eigens zur Sprache gebracht, dass
sich die revolutionir verstandene Menschenwiirde erst dort vollendet, wo sie
sich auch aus ihrer Subjektivierung in der biirgerlichen Rechtsperson ent-
bindet und ihre wiedervereinzelte Existenz noch und gerade der eigenen
Biirger*innenschaft voranstellt. Fiir Hamacher fithrt diese nie abzuzihlende
»Menschheit« deshalb sogar iiber Demokratie und Kommunismus hinaus
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und bezeichnet damit den Gvﬁ.mm:m von einer (vielleicht) zu vollendenden
Geschichte in die keinem Ende verpflichteten Werden: »Es gehort namlich
zum Begriff aller Rechte (...), dass sie das »Recht« einschlieflen, sich ihrer nicht
zu bedienen. Wer immer dazu geneigt ist, kann auf die Wahrnehmung des
Rechts auf Eigentum und auf Sicherheit, kann auf die Nutzung des Wider-
standsrechts und selbst auf den Gebrauch des Rechts auf Freiheit verzichten,
Er verzichtet damit nicht auf das Recht, noch weniger verwirkt er es, er ver-
zichtet allein darauf, das Recht in Anspruch zu nehmen, an es zu appellie-
ren und es zum Grund seiner Handlungen zu machen. (...) Dieses Vor-Recht,
Rechte nicht zu gebrauchen, ist die in keiner Verfassung und keiner Rechtsde-
klaration explizierte, aber von jeder implizierte Freiheit vor dem Gesetz und
vor dem Recht auf Freiheit.«

Die bewusst drei Mal verwendete Bestimmung »vor« ist hier jeweils im
logischen wie im faktischen Sinn, darin aber als die Wahrheit zu verstehen,
nach der die Selbstbehauptung der Menschenwiirde erst und allein im Anar-
chismus zu sich kommt, also in den gegebenenfalls unsichtbaren und unhér-
baren, darin aber immer »unvernehmlichen« Revolten des Lebens, Sprechens
und Arbeitens gegen jede identifizierende Vergesellschaftung.® Ethisch und
politisch relevant ist die letztendliche Zuordnung des Menschenrechts zum
Anarchismus auch fiir unsere Frage nach dem negativ-dialektischen Verhiltnis
der Geschichte und ihres méglichen Endes zu den noch iiber dieses Ende hin-
austreibenden Werden: Indem das Menschenrecht (in seinen Elementarfor-
men des Rechts auf Rechte wie des Rechtes, seine Rechte nicht zu gebrauchen)
noch und gerade in einer societas perfecta das unveriufierliche Vor-Recht der
Einzelnen (einer jeden und aller Einzelnen) bleibt, ist in nicht zu iiberbieten-
der Deutlichkeit ausgesprochen und festgehalten, dass selbst eine solche Gesell-
schaft keine »harmonische« sein wird und vom Gesichtspunkt der Freiheit her
auch nicht als eine solche gedacht werden darf. Das gilt dann auch und gerade
fiir die voranstehend entworfene Plattform des Guten Lebens: Der auf ihr aus-
zutragende Streit um das Wahre und Schone bleibt an die Freiheit einer jeden

38  Der Begriff des »Unvernehmens« geht auf Ranciere zuriick und meint eine
Ent-Bindung aus dem »Einvernehmen«, das jeder Mehrheit, jeder Gouver-
nementalitat, jeder Hegemonie, Polis und Sittlichkeit, also dem Man-Selbst
zugrunde liegt.
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gebunden, sich im »Drauflen-sein« ihrer Welt ein anderes Wabhres, Gutes und
Schones zu wihlen - oder sich einer solchen Wahl zu verweigern. Je nach Lage
der Dinge kann sie sich dazu entweder auf ihr Recht auf Rechte oder auf das
Recht zu berufen, ihre Rechte nicht zu gebrauchen.

4.5 Konstituierende und destituierende Macht

Die universale politische Sprengkraft des singularen Rechts auf Subjektivitit
verdichtet sich im Paragraphen 28 der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte, in dem es heifit: »Jede*r hat Anspruch auf eine soziale und internationale
Ordnung, in der die in dieser Exklirung verkiindeten Rechte und Freiheiten
voll verwirklicht werden kénnen.« Im gegebenen weltgeschichtlichen Augen-
blick bringt dieser Paragraph nicht nur die Plattformen des Postwachstums und
des Guten Lebens, sondern alle Plattformen der Reformation mit der des Men-
schenrechts zusammen, Er bringt aber auch die anarchistische, die sozialisti-
sche und die kommunistische Subjektivierung des Politischen zusammen. Set-
zen sich die Sozialist*innen, um in der Mitte zu beginnen, fiir die von Reform
zu Reform fortschreitende Globalisierung einer Ordnung des Menschenrechts
ein, werden Kommunist*innen auf dem revolutioniren Bruch bestehen, in dem
die private Verfiigung tiber das Gemeinsame definitiv beseitigt wird.* Beiden
gegeniiber werden die Anarchist*innen auf ihrer Ent-Bindung noch aus dieser
Ordnung bestehen - eben weil auch sie eine Ordnung bleiben wird, d. h. eine
endliche Anordnung von Praktiken der Macht, des Wissens und der Subjek-
tivierung. Damit fithrt uns der § 28 auch auf das Problem der verbindenden
Partei bzw. der verbindenden Praktiken zuriick. Deren Dreh- und Angelpunkt
haben wir in ihrem »Lenin'schen Moment« ausgemacht, in dem es nicht langer
um die blofle »Entwicklung des Potenzials einer gegebenen Situation, sondern
um »die Schaffung einer Situation« geht, »die noch nicht existierte.

39  Aus gegebenem Anlass kann die Rede vom revolutionaren Bruch aktuell in der
Auseinandersetzung um das TTIP-Abkommen konkretisiert werden. Wird diese
Auseinandersetzung vom Empire gewonnen und dessen Sieg in dem Recht
der Konzerne auf Schutz ihrer Investionen verdichtet, kdnnen sich die Muiti-
tuden diesem Recht nur durch einen Rechtsbruch entziehen, d. h. durch die
Herbeiftihrung des revolutionaren Ausnahmezustands, der neu entscheidet,
was oder wer hier zuletzt »souveran« sein wird.
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In den Debatten um die verbindende Partel wird dieses Problem mit den
Begriffen der konstituierenden und destituierenden Macht gefasst, deren
Richtungssinn sich zunichst in ihrer allerdings unscharfen Ubersetzung
erschliefit. Danach ent-spricht die konstituierende der verfassungsgebenden
und darin »rechts-setzenden« Macht (constitution, engl./frz. fiir Verfassung,
von lat. constitutio fiir Zusammensetzung, Anordnung), wihrend die desti-
tuierende Macht die Kriifte biindelt, die eine verfasste Ordnung untergraben
und in der »Ent-Setzung« ihres Rechts zuletzt zum Einsturz bringen (destitu-
tio, lat. fir unehrenhafte Amtsenthebung, Absetzung, Entsetzung, auch Téu-
schung und Treulosigkeit, im dlteren Deutsch Entamtung). Wenn Konstitu-
tion und Destitution ebenso wenig sauber voneinander zu scheiden sind wie
De- und Reterritorialisierung und De- und Recodierung, findet sich das poli-
tisch in all’ den Ereignissen belegt, in denen der Sturz einer Verfassung einen
Ausnahmezustand schuf, der dann so oder so zu entscheiden war. Wenn an
diesem »so oder so« letztlich alles hdngt, liegt das auch darin, dass ihm ein
dritter Begriff, damit aber eine dritte Macht entspringt: der Begriff und die
Sache selbst der »konstituierten, also der bereits verfassten Macht, Verdankt
sich die konstituierte Macht dem rechts-setzenden Akt der konstituierenden
Macht, ist sie im selben Augenblick bereits der rechts-entsetzenden Wiihlar-
beit der destituierenden Macht ausgeliefert: Im Unterschied von Rechts-Set-
zung und Rechts-Entsetzung bestimmt sich die konstituierte Macht deshalb
als »rechts-erhaltende« Macht. Sie ist zunéchst und zumeist die erste, damit
aber die vor-herrschende Macht. Nicht zufillig fiihrt die politische Konkre-
tion fiir uns auch hier auf die europiische Ebene, in der die Debatte um eine
Rechts-Setzung, Rechts-Entsetzung und Rechts-Erhaltung verbindende Partei
der Multituden ihre strategische Orientierung nicht zufillig in der Debatte um
die De- und Re-Konstitution der Europiischen Union gewinnt und sich aktu-
ell in der Forderung nach einer »von unten« einzuberufenden »verfassungsge-
benden Versammlung« verdichtet.

Das Dreiecksverhiltnis der konstituierenden, der konstituierten und der
destituierenden Macht lisst sich unschwer auf das Dreiecksverhiltnis der kom-
munistischen, der sozialistischen und der anarchistischen Politik abbilden. Die
Verortung des Sozialismus im Feld der bereits konstituierten Macht zeigt sich
in dem systematischen Gewicht, das Honneth den hegemonial-gouvernemen-
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talen Institutionen und Habitus einer demokratischen Sittlichkeit und ihrer
Verpflichtung auf die »bestindige Reproduktion der iibergeordneten Einheit
der Gesamtgesellschaft« verleiht. Weil es unter dem Gesichtspunkt der Frei-
heit heute aber eher um die Sprengung als um die Bewahrung der »Gesamt-
gesellschaft« geht, schlieBen wir unseren Gang durch die Plattformen der
Reformation jetzt mit der Dialektik ab, die sich zwischen ihrer anarchistischen
und ihrer kommunistischen Subjektivierung entfaltet. In der Debatte um die
verbindende Partei haben sich dazu aus kommunistischer Position Negris
Gefihrte Michael Hardt und aus anarchistischer Position Giorgio Agamben zu
Wort gemeldet, der maBgebliche philosophische Lehrer des Kollektivs Tigqun.
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Fiir Hardt ist die destituierende Macht eine notwendige, aber eben nicht
zureichende Voraussetzung der konstituierenden Macht und ihres Vorrangs
vor jeder konstituierten Macht. Paradigmatisches Beispiel der Destitution
sind fiir ihn die stadtischen Aufstiande des Frithjahrs 2011, die er als »blofi«
vor-revolutionire » Aufstinde gegen tyrannische Regimes« versteht, weil sie
»einen Prozess« subjektivieren, »in dessen Verlauf herrschende Krifte und
Institutionen zerstort werden«. Den weitesten Richtungssinn der destituie-
renden Macht fasst Hardt in ihren »prifigurativen« Praktiken. Sie heiflen so,
weil es in ihrer Negativitit zugleich um die »Vorwegnahme eines kiinftigen
solidarischen Zusammenlebens« geht: »Wir reden hier zum Beispiel vom
Camp auf dem zentralen Platz in der Innenstadt, wo auf einer Mikroebene
die sozialen Beziehungen aufgebaut und gelebt werden kénnen, die wir uns
wiinschen.« Doch so befreiend diese im Sinne Deleuze/Guattaris moleku-
laren Experimente auch sind und sein mégen - sie »beinhalten nicht von
sich aus das Potenzial, diese kleine schéne Welt im Camp in eine allgemeine,
wirkliche soziale Transformation zu iiberfithren. Denn letztere ist niemals
spontan oder unmittelbar. Stattdessen sind konstituierende Prozesse notwen-
dig, um gesellschaftsiibergreifend neue und nachhaltige Formen des Zusam-
menlebens aufzubauen.«

Damit unterstreicht Hardt den Fortschritt, in dem die Kommunis-
mus-Debatte ab den 1990er Jahren die im Mai 68 gewonnene Position
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Deleuze/Guattaris wie Foucaults iiber sich hinausgefithrt hat. Danach kom-
men die destituierenden (deterritorialisierenden, decodierenden) Min-
der-Werden der anarchistischen Revolten nur dann zum Tragen, wenn sie
in konstituierenden Prozessen der kommunistischen Revolution wie in
der konstituierten Macht sozialistischer Reformen reterritorialisiert und
recodiert werden: ein Argument, dem Honneth aus sozialistischer Posi-
tion ausdriicklich zustimmen wiirde. Gerade dieser Punkt wird dann aber
von Agamben bestritten, der damit wieder auf Deleuze/Guattari und Fou-
cault zuriickkommt. Agamben sieht sich und uns nahezu ausweglos in der
bio- und semiokapitalistischen Technik eingeschlossen und erkennt deren
Ursprung in der jahrtausendealten Geschichte der Verrechtlichung des
Lebens, Sprechens und Arbeitens - also in seiner Konstitution (Verfassung).
Spitestens seit dem Gegen-Ereignis des 11. September 2001 verdichtet sich
deren politische Form auch fiir Agamben im globalen »Sicherheitsstaat« des
Empire, dessen alles durchdringende Macht ihm zufolge auf der Reduktion
des Politischen auf »Sicherheitsgriinde« beruht. Im so verstandenen Empire
spielt dann aber, das ist sein zentrales Argument, nicht nur jeder Akt konsti-
tuierter, sondern auch jeder Akt konstituierender Macht gegen seine innere
Absicht immer nur der imperialen Macht in die Hinde: »Das Sicherheits-
modell impliziert, dass jeder Dissens, jeder mehr oder minder gewaltsame
Versuch, die Ordnung zu stiirzen, zu einer Gelegenheit wird, diese Aktio-
nen in eine niitzliche Richtung zu lenken. Das zeigt sich in der Dialektik,
die Terrorismus und Staat in einem endlosen Teufelskreis miteinander ver-
bindet. Seit der Franzosischen Revolution hat die politische Tradition der
Moderne radikale Verdnderungen als einen revolutioniren Prozess aufge-
fasst, der als pouvoir constituant agiert, als >konstituierende Gewalt« einer
neuen Gesellschaftsordnung. Wir miissen uns von diesem Modell verab-
schieden und versuchen, so etwas wie eine puissance destituante zu denken,
eine rein »destituierende Macht, die sich nicht in die Sicherheitsspirale hin-
einziehen lasst.«

Der unausweichlichen Absorption ins Empire sind Agamben zufolge auch
und gerade die Massenversammlungen von Tunis und Kairo verfallen. Trotz
ihres Anspruchs auf eine wieder in eigene Regie genommene Politik haben sie
letztlich nur dem imperialen Sicherheitsregime zugearbeitet. Vollends sichtbar
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wird das allerdings erst dann, wenn man versteht, dass das Ziel dieses Regimes
gar nicht die Beseitigung des Ausnahmezustands in der Wiederherstellung
von Ruhe und Ordnung ist, sondern dessen auf Dauer gestelites Management:
Die permanente Krise und der entfristete Ausnahmezustand sind der frucht-
bare Nihrboden, den das Empire zur Selbsterhaltung braucht und pflegt. Will
sich die rechts-entsetzende Macht der Destitution auf diesem blutgetrinkten
Boden zugleich der Rechtserhaltung (konstituierte Macht) und der Rechtsset-
zung (konstituierende Macht) entziehen, bleibt ihr nur die Wahl, sich radikal
»unvernehmlich« zu machen, um an den Rindern des Empire auf wortwort-
lich verlorenem Posten vielleicht den »Zugang zu gewinnen zu einer neuen
Gestalt jenes politischen Lebens, dessen Erneuerung der Sicherheitsstaat um
jeden Preis ausldschen will.«

4.5.2

Trotz seines selbstauferlegten Verbots, die »Praxis destituierender Macht« in
einem Bild zu fassen, hat Agamben an anderer Stelle dann doch zumindest
einen Hinweis auf das mit ihr gemeinte »politische Leben« gegeben. Fiindig
geworden ist er im »zdnobitischen Projekt« der historischen Ménchs- und
Nonnenbewegungen (zonobitisch, in klosterlicher Gemeinschaft lebend, von
gr. koinés bion, mit anderen gemeinsam lebend), also wiederum in einem
postreligids-postsikularen und darin existenzokologischen Riickgriff auf die
hier schon mehrfach erinnerten »Mystiker*innen aller Religionen«. Natiir-
lich haben sich auch die Kléster in Rechtssetzung und Rechtserhaltung ver-
loren, trotz ihrer Flucht aus der dem Recht unterworfenen Welt. Doch hat vor
allem die franziskanische Bewegung zuletzt eine Schwelle iiberschritten, in
der erprobt und deshalb auch erfahrbar wurde, was es heiflen konnte, »ein
den Bestimmungen des Rechts vollig entzogenes menschliches Leben und
Handeln zu verwirklichen«. Dessen Faltung in die eigene Existenz, Praxis
und Umwelt macht Agamben in der zénobitischen Differenz zwischen einem
rechtsverbiirgten »Eigentum« an den Personen, Lebewesen und Dingen der
Welt einerseits und ihrem rechts-entsetzenden, weil jederzeit allen zuerkann-
ten und deshalb gerade nicht besitzergreifenden »Gebrauch« andererseits
aus. Weil das Vorbild eines allem Eigentum entsagenden und zugleich zum
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freien Gebrauch aller Gaben der Schopfung ermichtigten Lebens im Leben
Christi selbst lag, fanden die franziskanischen Ménche und Nonnen in ihm
auch das eigentliche Verstehen des Rufs in die Nachfolge des Gottessohnes.
Im gemeinsam praktizierten Armutsgelobnis vernahmen sie deshalb auch
die Bestimmung dessen, was sie im Abschied von der Siinde (der Korruption
der Eigentiimer*innen) als die »wahre« religio bezeichneten (lat. fiir gewis-
senhaftes, sorgfiltiges Verhalten, von relegere, Acht geben oder Acht haben
auf..., alltagssprachlich zunichst fiir die sorgfiltige Beachtung von Vorschrif-
ten gebraucht).

Der alles entscheidende Punkt der Differenz von immer partikularem,
weil den anderen entzogenen Eigentum und universellem, weil allen offen ste-
hendem Gebrauch liegt in ihrer ethischen Ubersetzung in die Differenz eines
korrumpierten und eines generativen Existierens. Ihr turning point ist die Ein-
sicht, dass uns auch und gerade die Existenz nur zum Gebrauch und eben
nicht als Eigentum gegeben wurde. Mit ihr korrigiert das Denken der Exis-
tenz seine wohl umstrittenste Wendung und befreit sich endlich von der Ver-
wechslung seines »Drauflen-seins« bei den Anderen und bei dem Anderen
der Umwelt mit dem Sicheinhausen der biirgerlichen Eigentiimer*innen in
sich und ihre Figentumswohnung, Deshalb ist der Riickruf in die Kloster und
Kommunen auch dann, wenn nur wenige ihm folgen, ein Ruf, der in Form
und Richtungssinn an jede Einzelne, damit aber an alle - und heute an die
Blooms dieser Welt ergeht. Die frithe Geschichte klosterlicher Bewegungen
klingt dabei insoweit mit an, als dieser Ruf schon damals unter der Drohung
eines sich verallgemeinernden Biirger*innenkriegs erging.*

40 Die vorletzte Seite ist ein guter Ort, um noch einmal auf die Religion zu spre-
chen zu kommen. Ich werde das im besten Sinn des Wortes dialektisch, d. h.
gesprachsweise tun. Emile Durkheim hat das Axiom geprégt, nach dem das
Religidse zuletzt nichts anderes als das Soziale sei und alle religiosen Proble-
meé ihre Klarung deshalb in der Klarung gesellschaftlicher Probleme finden. Er
hat damit auch gesagt, dass die Geselischaft der weiteste Horizont ist, in den
wir gestellt sind: eine These, die prominent auch Marx vertritt und die Lukacs,
wir sprachen davon, gegen Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger ausspielen
wollte: ihnen warf er vor, »den wichtigsten, entscheidenden Teil der Geschich-
te« irrtimlicherweise »in den Wandlungen der religidsen Vorstellungen der
Menschen« gesehen zu haben. Der hier ebenfalls schon erwéhnte Calasso, ein
Denker zugleich der Existenz und des Religitsen, bekraftigt dann aber gerade
diesen »Irriume«: »Kehren wir also das Axiom um und sagen wir: Das Soziale
ist das Religiose. « Anders als Durkheim und Marx sieht uns Calasso in einen
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Indem ich an dieser Stelle auf eine weitere Vermittlung verzichte und den
Gang durch die Extreme an einem scheinbar — wer will das heute entscheiden?
~ weit abgelegenen Auflenposten unseres gegenwirtigen oikos unterbreche, ver-
weise ich ein letztes Mal auf den negativen Charakter der Dialektik von Exis-
tenz und Praxis. Unsere verbindenden Praktiken ent-sprechen ihr in der Offen-
heit fiir das Ereignis, dessen Vorspiel der Mai 68 gewesen sein wird. Bis dahin
kommt es allein auf die Funken an, die beim mn@mmm: der Kanten aufspriihen.

Horizont gestellt, der sich weit vor allem Gesellschaftlichen 6ffnet und weit Uber
alles Gesellschaftliche hinausfihrt, weil er von der Verlassenheit vom Sein,
der grund- und ziellosen Uberfillle des Seienden, der Ubermacht des Zufalli-
gen, der Vereinzelung, dem Tod und Totenmussen und von der Unstillbarkeit
der Begierde und der Sorge aufgeschlagen wird. In fraheren Zeiten hat man
diese Michte, so (nicht nur) Calasso, als die Machte des Heiligen geflrchtet
und verehrt und (nicht immer und Gberall, aber oft) in Gott*innen angebetet.
»Gesellschaft« ist dabei »nur« das, was in diesem Horizont eine stets prekére
Ordnung abzugrenzen sucht: Hier liegt der Grund, warum sie stets auch mit
freiwilliger Knechtschaft zusammenfallt. Dass das Soziale zuerst und zuletzt das
Religitse ist, folgt aus dem Umstand, dass seine Ordnung durch das religio-
se Opfer gestiftet, besiegelt und regelmaBig wiederhergestelit werden muss. Die
méchtigste aller Religionen, d. h. aller Versuche, im Chaosmos durch das Cpfer
»Gesellschafts, also Ordnung zu schaffen, ist auch fur Calasso das kyberneti-
sche System der Technik. In ihm hat das ordnungsstiftende Opfer die jetzt nie
mehr einzuhegende Form des wissenschaftlichen Experiments angenommen
und damit einen Prozess in Gang gesetzt, der mit der Uberflle des Lebens
auch das Leben selbst aufzuzehren droht. Das hat ihn zu der Auffassung
gebracht, dass die Geschichte und insbesondere die moderne Revolutionsge-
schichte gescheitert seien und aus diesem Scheitern auch nicht herausfinden
werden: Uns, so glaubt Calasso, bleibt nur noch die »absolute Literatur«, die
die Erinnerung an die alten wie die Ahnung anderer, unbekannter Gott*innen
offen halt. Prazise an dieser Stelle trenne ich mich von Calasso und halte beide
Formeln - das Religiose ist das Soziale, das Soziale ist das Religitse — exis-
tenzokologisch in der Schwebe. Mit Unentschiedenheit hat das nichts zu tun:
Wer verkennt, dass unsere Gesellschaften von einer Wiederkehr des Problems
des Religivsen bestimmt werden, fur das der westlich-liberale Atheismus keine
Losung bereithalt, der oder die wird den Kampf gegen den Fundamentalismus
ebenso verlieren wie den Kampf gegen das kybernetische System der Technik,
Wer sich weder von dem einen noch von dem anderen opfern lassen will, wird
einen Glauben brauchen, der zugleich postreligiés und postsékular ist, weil ihm
die Umwelt groBer und weiter als alles bloB Gesellschaftliche ist. Giraud, von
dem hier auch schon die Rede war, hat diesen Glauben als den esprit religieux
sans refigion bezeichnet: den religitsen Geist ohne Religion. Konstitutiv far die-
sen esprit ist die Gleichurspriinglichkeit von Ironie und Militanz, von der hier
nicht zufallig gleich zu Beginn gesprochen wurde.
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